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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2019 - Afio de la Exportacion

Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2019-08246420-APN-ONC#IGM

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 11 de Febrero de 2019

Referencia: EX-2016-05223628- -APN-DPAT#MDS — MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO
SOCIAL - CONSULTA - DETERMINACION

DEL MONTO A AFECTAR DE LA GARANTIA DE IMPUGNACION, FRENTE A RECHAZOS
PARCIALES.

SENORA DIRECTORA:

Me dirijo a usted con relacion al expediente de la referencia que ingresa para que esta OFICINA
NACIONAL DE CONTRATACIONES tome intervencion, remitido por la DIRECCION DE COMPRAS Y
CONTRATACIONES del MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL.

RESENA DE ANTECEDENTES

En el orden 38, paginas 1-3, se encuentra vinculada la Resolucion de la SECRETARIA DE
COORDINACION Y MONITOREO INSTITUCIONAL del ex MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL N° RESOL-2017-42-APN-SCYMI#MDS, de fecha 10 de febrero de 2017, a través de la cual se
autorizo la Licitacion Publica N° 95-0076-LPU16, para la adquisicion de articulos de cuidado personal, a
fin de asistir a la poblacion afectada por adversidades climéticas —v. articulo 1°-.

Asimismo, mediante el articulo 2° del citado acto se aprobd el pliego de bases y condiciones particulares
registrado bajo el numero PLIEG-2016-05272779-APNDPAT#MDS, que como Anexo forma parte
integrante de dicha medida (v. orden 8, paginas 1-8).

En el orden 152 obra el Acta de Apertura, de fecha 22 de marzo de 2017, pieza de la cual se desprende que
para la Licitacion Publica N° 95-0076-LPU16 fueron confirmadas CINCO (5) ofertas, conforme el siguiente
detalle: 1) Laboratorios ESME S.A.I.C. (CUIT N° 33-50428443-9) ($ 3.449.600,00); 2) SERVICIOS
PARA LA HIGIENE S.A. (CUIT N° 30-71158542-3) ($ 5.151.200,00); 3) VILENI S.R.L. (CUIT N° 30-
70996192-2) ($ 4.629.600,00); 4) Alfa DMS S.A. (CUIT N° 30-71076064-7) ($ 7.337.500,00) y 5)
LABORATORIOS IGALTEX S.R.L. (cuit n° 30-61680618-8) ($ 5.919.900,00) (v. IF2017-04171332-
APN-DPAT#MDS).

En el orden 158, paginas 1-5, luce incorporado el Cuadro Comparativo de Ofertas (v. IF-2017-04171465-
APN-DPAT#MDS).

En el orden 193, paginas 1-2, rola el informe técnico elaborado por la SUBSECRETARIA DE ABORDAJE



TERRITORIAL del ex MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL (v. IF-2017-10325392-APN-
SSAT#MDS).

En dicha intervencion, fechada el 30 de mayo de 2017, la aludida instancia puso de relieve —en cuanto aqui
interesa— lo siguiente: “... LABORATORIOS ESME S.A.l.C

RENGLON 1: Repelente de Insectos. La leyenda PROHIBIDA SU VENTA/COMERCIALIZACION esta
pegada en el producto con una etiqueta autoadhesiva. No cumple con las Especificaciones del Pliego de
Bases y Condiciones Particulares.

RENGLON 3: Toallitas humedas antibacterianas hipo alergénicas descartables para adultos. La leyenda
PROHIBIDA SU VENTA/COMERCIALIZACION esta pegada en el producto con una etiqueta
autoadhesiva. No cumple con las Especificaciones del Pliego de Bases y Condiciones Particulares.

RENGLON 5: Gel hidro-alcoholico sanitizante para manos. La leyenda PROHIBIDA SU
VENTA/COMERCIALIZACION esta pegada en el producto con una etiqueta autoadhesiva. No cumple con
las Especificaciones del Pliego de Bases y Condiciones Particulares (...).

SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.

RENGLON 1: Repelente de Insectos. Cumple con las Especificaciones del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares (...).

RENGLON 5: Gel hidro-alcohdlico sanitizante para manos. Cumple con las Especificaciones del Pliego de
Bases y Condiciones Particulares...”.

En el orden 197, paginas 1-2, se incorpord un informe técnico complementario producido por la
mencionada SUBSECRETARIA DE ABORDAJE TERRITORIAL del ex MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL con fecha 6 de junio de 2017 (v. IF-2017-11059622-APN-SSAT#MDS).

En el orden 205, péaginas 1-4, obra el Dictamen de Evaluacion de Ofertas, de fecha 28 de junio de 2017, a
través del cual la Comision Evaluadora recomendo: 1) Desestimar la propuesta de la firma VILENI S.R.L.
para los Renglones Nros. 1 y 5 por “..no poseer la leyenda PROHIBIDA SU
VENTA/COMERCIALIZACION, incumpliendo con las Especificaciones Técnicas del Pliego de Bases y
Condiciones, segln Informe Técnico del Area requirente” y por: “...exceder ampliamente el Margen de
Tolerancia sobre el Valor de Referencia establecido en la Resolucion SIGEN N° 122/2016°*; 2) Desestimar
la oferta de la sociedad comercial Laboratorios ESME S.A.l.C. para los Renglones Nros. 1, 3 y 5 envirtud
de que: “La leyenda PROHIBIDA SU VENTA/COMERCIALIZACION esta pegada en el producto con una
etiqueta autoadhesiva, incumpliendo las Especificaciones Técnicas del Pliego de Bases y Condiciones,
segln Informe Técnico del Area requirente.”; 3) Desestimar la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA
HIGIENE S.A. para el Renglon N° 4 en tanto “...No cumple con el empaque solicitado en las
Especificaciones Técnicas del Pliego de Bases y Condiciones, segin Informe Técnico del Area
requirente...” y para los Renglones Nros. 6, 8 y 9“...Por no presentar el Certificado de Calidad
obligatorio emitido por el INTI, incumpliendo el punto 14 de las clausulas particulares del Pliego de Bases
y Condiciones y el articulo 66 inciso d) del Anexo al Decreto N° 1030/2016, segun Informe Técnico del
Area requirente...”; 4) Desestimar la propuesta de Alfa DMS S.A. para el Renglén N° 4 ““...Por exceder el
margen de tolerancia sobre el Precio Testigo establecido en la Resolucion SIGEN N° 122/2016, segln
Informe del Area requirente IF-2017-12249161-APN-SSAT#MDS” y para los Renglones Nros. 6, 7, 8y 9
“Por no cumplir con las Especificaciones Técnicas del Pliego de Bases y Condiciones, ya que del Informe
de Ensayos del INTI surge que no posee Transfer layer, segun Informe Técnico del Area requirente.””; 5)
Adjudicar los Renglones Nros. 1y 5 a la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A., el Renglon N° 2 a
la firma ALFA DMS S.A. y los Renglones Nros. 6, 7,8 y 9 a la firma LABORATORIOS IGALTEX S.R.L.

En el orden 207, paginas 1-5, se encuentra digitalizada como RE-2017-13333776-APN-DCYC#MDS una
copia de la garantia de impugnacion al dictamen de evaluacién, presentada por la firma LABORATORIOS



ESME S.A.L.C. A saber: Poliza de Seguro de Caucion N° 246.316, extendida por la firma PRUDENCIA
CIA. ARG. DE SEGUROS GENERALES S.A. (asegurador) en favor del ex MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL (asegurado), por el pago de hasta la suma de PESOS CIENTO TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($ 103.488,00.-).

En el orden 215, péginas 1-32, luce digitalizada la impugnacion al Dictamen de Evaluacion de Ofertas
interpuesta por la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. con fecha 3 de julio de 2017, respecto de los
Renglones Nros. 1, 3y 5 (v. IF-2017-13408364-APN-DCYC#MDS).

De la referida pieza se desprende, en lo medular, lo siguiente: ““...procedemos a impugnar el dictamen de
evaluacion de ofertasen los renglones 1, 3 y 5(...) nuestras muestras se encuentran rotuladas con tinta
indeleble y en forma bien legible como lo solicita el Pliego de Bases y Condiciones Particulares. La
leyenda esta adherida al envase de muestra asi como las etiquetas que rotulan nuestro envase y como los
envases indicados en las fotos anexadas por los demas oferentes también se encuentran adheridas...”.

En otro orden de cosas, la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. adujo que las propuestas de la firma
SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los Renglones Nros. 1y 5 no cumplian con lo requerido en el

pliego de bases y condiciones particulares, toda vez que los productos cotizados no poseian los
componentes requeridos.

En el orden 225 tomd nuevamente intervencion la SUBSECRETARIA DE ABORDAJE TERRITORIAL
del ex MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL mediante Informe N° IF-2017-16478537-APN-
SSAT#MDS, de fecha 7 de agosto de 2017, por cuyo conducto ratifico el informe técnico obrante en el
orden 193 respecto a las propuestas presentadas por la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. para los
Renglones Nros. 1, 3 y 5, conforme los argumentos que a continuacion se transcriben: “...segin las
muestras la leyenda PROHIBIDA SU VENTA/COMERIALIZACION se encuentra pegada con cinta
adhesiva, la cual se despega facilmente, por lo cual no cumple con las Especificaciones Tecnicas del
Pliego de Bases y Condiciones Particulares. En las Especificaciones Técnicas, dice claramente que ‘El
envase debera tener impreso en forma bien legible y con tinta indeleble la leyenda: PROHIBIDA SU
VENTA/COMERCIALIZACION’. Cabe aclarar que al estar pegada esa leyenda con una cinta autoadhesiva
la misma se puede extraer y de esta forma comercializar el producto, motivo por el cual se solicita que
esté impresa en el envase.

Asimismo se informa que en los envases de las otras ofertas la leyenda mencionada se encuentra impresa y
no adheridas como alega la firma ESME S.A.I.C.

Se aclara que hay que diferenciar la foto del producto agregada al expediente electronico, de la muestra
del producto. La opinion técnica se realiza sobre la muestra del producto...”.

Por otra parte, la unidad requirente sefial6: ““...Respecto a la desestimacién del producto ofertado por la
firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para el Renglon 1, Repelente de Insectos Marca Stop Vais

elaborado por Algabo S.A, se rectifica lo expresado en el Informe Técnico, ya que se observé que no posee
extracto de Aloe Barbadensis.

En relacién a la desestimacion del producto ofertado por la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.
para el Renglon 5, Gel Hidro-alcochdlico Marca MF elaborado por la empresa Fradealco S.A, se rectifica

lo expresado en el Informe Técnico, ya que se observd que no posee Triclosan..” (el subrayado no
corresponde al original).

En el orden 229, paginas 1-3, obra el Dictamen de la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES de la
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del ex MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL
N° IF-2017-17964534-APN-DAL#MDS, de fecha 24 de agosto de 2017, oportunidad en la cual el servicio
permanente de asesoramiento juridico de ese organismo considerd formalmente procedente la impugnacion
efectuada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.l.C. y, en cuanto al fondo, concluyo: “...éste 6rgano
de asesoramiento juridico entiende que corresponde rechazar la impugnacion efectuada por la firma



LABORATORIOS ESME S.A.l.C. de fecha 03 Julio de 2017, correspondiente a la LICITACION PUBLICA
N° 76/2016 respecto de sus ofertas para los renglones 1, 3y 5.

Por otra parte, y segun la opinidn técnica respectiva, corresponde desestimar las ofertas de la firma
SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para renglones 1y 5y declarar fracasados los mismos...”.

En el orden 245, paginas 1-4, se encuentra vinculada la Resolucion de la SECRETARIA DE
COORDINACION Y MONITOREO INSTITUCIONAL del ex MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL N° RESOL-2017-1362-APN-SCYMI#MDS, de fecha 3 de octubre de 2017, a través de la cual se
procedié a: 1) Aprobar lo actuado en el marco de la Licitacion Publica N° 76/16; 2) Rechazar la
impugnacién al Dictamen de Evaluacion efectuada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.LC., 3)
Desestimar las propuestas de la firma VILENI S.R.L. para los Renglones Nros. 1 y 5; de
LABORATORIOS ESME S.A.l.C. para los Renglones Nros. 1, 3 y 5; de SERVICIOS PARA LA
HIGIENE S.A. para los Renglones Nros. 1, 4,5, 6,8y 9y de ALFA DMS S.A. para los Renglones Nros. 4,
6, 7, 8 y 9; 4) Declarar fracasados los Renglones Nros. 1, 3, 4y 5y 5) Adjudicar el Renglon N° 2 a la firma
ALFA DMS S.A. y los Renglones Nros. 6, 7,8 y 9 a la firma LABORATORIOS IGALTEX S.R.L., por la
suma total general de PESOS SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS ($7.262.900,00.-).

En el orden 274, paginas 1-2, obra la Resolucion de la SECRETARIA DE COORDINACION Y
MONITOREO INSTITUCIONAL del ex MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL N° RESOL-2017-
1472-APN-SCYMI#MDS, de fecha 15 de diciembre de 2017, mediante la cual se afectdo el monto de la
garantia de impugnacion presentada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.1.C., equivalente a la suma
PESOS CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($ 103.488,00.-), ordenandose
proceder conforme el orden de afectacion establecido en el articulo 104 del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16.

En los drdenes 360-361 obran las constancias de notificacion de la Resolucion ex SCyMI 1472/17 al
proveedor LABORATORIOS ESME S.A.L.C. con fecha 18 de octubre de 2018 (v. 1F2018-52870808-
APN-DCYC#MSYDS y IF-2018-55584666-APN-DCYC#MSYDS).

En el orden 362, paginas 1-8, se advierte digitalizado el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa LABORATORIOS ESME S.A.L.C. contra la Resolucion ex SCyMI 1472/17 (IF2018-55586917-
APN-DCYC#MSYDS).

En dicha presentacion —con sello de ingreso del 31 de octubre de 2018-, la recurrente puso de resalto, en lo
sustancial, lo siguiente: *“...producto de la impugnacion realizada por LABORATORIOS ESME S.A.I.C. se
desestimd lo ofertado por la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. (oferta 2) para los renglones 1y 5
(...) En consecuencia, se rectificd lo expresado en el Informe Tecnico, y declard fracasados dichos
renglones...”.

En esa linea argumental afiadio: ““...esta Secretaria con fecha 15/12/2017 afect6 la totalidad del monto de
la garantia de impugnacion presentada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.L.C. (...) afect6 la
garantia de impugnacion respecto de los renglones 1, 3y 5, por la suma de PESOS CIENTO TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($ 103.488).

b) Ahora bien, esta Secretaria no consideré que la garantia de impugnacién por los renglones 1y 5 no

debia ser afectada. Esto asi, considerando que, como consecuencia de la impugnacion de fecha 03/07/2017
realizada por LABORATORIOS ESME S.A.I.C. (oferta 1) respecto de los renglones 1, 3y 5, se terminaron
rectificando los renglones 1y 5 respecto de lo ofertado por la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.
(oferta 2). Es decir, la impugnacién respecto de los renglones 1y 5 prosperd y en consecuencia la garantia
de impugnacidn de los renglones pertinentes no debio ser afectada.

c) Es decir, se afect6 la garantia de impugnacion de la firma LABORATORIOS ESME S.A.l.C. (oferta 1)
por el total de los renglones 1, 3y 5; cuando debiera haberse afectado la garantia Unicamente respecto del



renglon 3. Esto asi toda vez que(...) los renglones 1 vy 5 fueron rectificados como consecuencia de la
impugnacion (...)

d) En virtud de las consideraciones expuestas, esta Secretaria debiera revocar por contrario imperio la
afectacion de las garantias correspondientes a los renglones 1 y 5 por un monto total de PESOS
OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS ($ 81.972)...” (el subrayado no corresponde al
original).

En el orden 367, paginas 1-5, se encuentra anexado el Dictamen de la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL N° IF2018-
63616491-APN-DGAJMDS#MSYDS, de fecha 6 de diciembre de 2018, en cuyo marco opind lo siguiente:
“...En el caso en andlisis, la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. impugna el Dictamen de Evaluacién
de ofertas para los renglones 1, 3y 5. En cuanto al renglon 1, impugna la desestimacion de su oferta y la
recomendacion de adjudicacion a la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. (...).

En relacion con el renglén 3, impugna la desestimacion de su oferta (...).

Finalmente, respecto al reglén 5, impugna la desestimacién de su oferta y la recomendacion de
adjudicacion a la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A (...).

En atencion a que los argumentos de la impugnaciéon de la firma LABORATORIOS ESME S.A.l.C. no
versan sobre cuestiones generales o particulares del dictamen de evaluacién, sino que refieren a varios
renglones especificos, la garantia de impugnacion seré el TRES POR CIENTO (3%) del monto de la oferta
de los renglones 1y 5 en cuyo favor se aconsejé adjudicar mas el TRES POR CIENTO (3%) de la oferta
para el renglon 3 de la impugnante, toda vez que para este Gltimo no se aconsej6 adjudicar ninguna oferta.

En consecuencia, siendo que el Dictamen de Evaluacion de Ofertas aconsejo adjudicar los renglones 1y 5
a la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. por la suma total por renglon de PESOS UN MILLON
QUINIENTOS NOVENTA MIL ($1.590.000.-) y de PESOS UN MILLON CIENTO DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS ($1.117.200.-), respectivamente, y la oferta de la firma LABORATORIOS ESME S.A.l.C.
para el renglén 3 fue por la suma total de PESOS SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
($717.200.-), el monto de la garantia de impugnacion debi6 ser por la suma de PESOS CIENTO DOS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y DOS ($102.732.-)...”.

A renglon seguido, la citada asesoria letrada concluy6: “...la Resolucién ex SCyMI N° 1362/17, mediante
la cual se resolvio la impugnacion al Dictamen de Evaluacion de Ofertas interpuesta por la firma
LABORATORIOS ESME S.A.I.C., rechazb su planteoen cuanto a la desestimacion de su oferta para los
renglones 1, 3 y 5 e hizo lugar en cuanto al planteo de la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA
HIGIENE S.A. para los renglones 1y 5.

Asi, resta determinar _cual es el monto que corresponderia afectar de dicha garantia, teniendo en cuenta
que la desestimacion de la impugnacién al Dictamen de Evaluacion de Ofertas result6 ser parcial y, a su
vez, para los renglones 1y 5 hubo planteos que se receptaron y otros que se rechazaron.

Toda vez que de las normas transcriptas supra no surge en forma clara cuél es el monto que se deberia
afectar de la garantia de impugnacion al Dictamen de Evaluacién de Ofertas en el caso en estudio, habida
cuenta de que la impugnacion en cuestion fue rechazada parcialmente ya que algunos de sus planteos
fueron resueltos favorablemente, este Organo de asesoramiento juridico considera pertinente que se

remitan las presentes actuaciones a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES...” (el subrayado no
corresponde al original).

Finalmente, en el orden 372, paginas 1-2, se encuentra incorporado el Informe de la DIRECCION DE
COMPRAS Y CONTRATACIONES del MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL N° IF-
2019-03676309-APN-DCYC#MSYDS, de fecha 21 de enero de 2019, mediante el cual se someten los
presentes actuados a consideracion de este Organo Rector, “..a efectos de solicitarle, a modo de



colaboracion, su asesoramiento respecto al monto que corresponderia afectar de dicha garantia, teniendo
en cuenta que la desestimacion de la impugnacién al Dictamen de Evaluacién de Ofertas resultd ser
parcial y, a su vez, para los renglones 1 y 5 hubo planteos que se receptaron y otros que se
rechazaron...”.

-
OBJETO

Ingresan los presentes actuados a esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de que
emita opinion en torno al monto que corresponderia afectar de la garantia de impugnacién presentada por la
firma LABORATORIOS ESME S.A.1.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 95-0076-LPU16.

Ello asi, teniendo en cuenta que mediante la Resolucion ex SCyMI N° RESOL-2017-1362-APN-
SCYMI#MDS la impugnacion de que se trata fue parcialmente desestimada, mientras que, por otra parte,
hubo planteos que fueron acogidos favorablemente por la autoridad competente, con lo cual resta
determinar cual es el monto que corresponderia afectar de dicha garantia.

-111-

AMBITO DE APLICACION

En forma previa a efectuar un examen del caso planteado, corresponde determinar si el mismo se encuentra
dentro del ambito de aplicacidn objetivo y subjetivo del Decreto Delegado N° 1023/01.

Ello asi y de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto Delegado N° 1023/01, cabe
indicar que el actual MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL -en tanto sucesor del ex
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL- es una jurisdiccion comprendida dentro de la Administracion
Central, razon por la cual se encuentra incluido dentro del &mbito de aplicacién subjetivo del citado
Decreto (v. Decretos Nros. 801/18 y 802/18).

En lo que respecta al ambito de aplicacion material u objetivo, corresponde afirmar que el Régimen
General de Contrataciones aprobado por el Decreto Delegado N° 1023/01, fue dictado con la finalidad de
constituirse en la norma general regulatoria de los contratos celebrados por la Administracion Publica que,
conforme surge de su articulo 4° alcanza a los contratos de compraventa, suministros, servicios, locaciones,
consultoria, alquileres con opcion a compra, permutas, concesiones de uso de los bienes de dominio
publico y privado del Estado Nacional, y a todos aquellos contratos no excluidos expresamente.

Asi, teniendo en consideracién que en este caso se tratd de la adquisicion de articulos de cuidado personal
a fin de asistir a la poblacion afectada por adversidades climéticas y, asimismo, que no existen constancias
que permitan inferir que estamos frente a algun supuesto de excepcion, puede concluirse que es un contrato
comprendido dentro del ambito de aplicacion objetivo del Decreto Delegado N° 1023/01.

Pues bien, respecto de la reglamentacion que rige el procedimiento que nos ocupa, en la medida en que la
Licitacion Pablica N° 95-0076-LPU16 fue autorizada por la Resolucion ex SCyMI N° RESOL-2017-42-
APN-SCYMI#MDS, de fecha 10 de febrero de 2017, resultan de aplicacion al caso el Reglamento
aprobado por Decreto N° 1030/16, el Manual de Procedimiento del Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional aprobado como Anexo de la Disposicion ONC N° 62/16, el Pliego Unico de
Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo de la Disposicion ONC N° 63/16, el Manual de
Procedimiento para la Incorporaciéon y Actualizacion de datos en el SIPRO aprobado como Anexo a la
Disposicion ONC N° 64/16 y la Disposicion ONC N° 65/16, siendo esta Gltima la norma por cuyo
intermedio se habilitd el Sistema Electronico de Contrataciones de la Administracion Nacional denominado
“COMPR.AR”, junto con sus normas modificatorias y complementarias.

-1V-



ANALISIS DE LA CUESTION

a) Aclaraciones previas. Alcances de la presente intervencion.

A titulo introductorio, es del caso recordar que, en virtud del principio de centralizacion normativay
descentralizacién de la gestion operativa —receptado en el articulo 23 del Decreto Delegado N° 1023/01- se
ha sostenido invariablemente que esta Oficina Nacional no posee facultades para decidir sobre la
procedencia de las impugnaciones y/o recursos presentados en el marco de un procedimiento de seleccion,
por cuanto dicha decision es exclusiva del organismo licitante (v. Dictamenes ONC Nros. 565/10, 589/10,
602/1, 614/10, 639/10, 92/14, 94/14, 486/14, 187/15 y 32/16, IF2017-06755277-APN-ONC#MM, entre
otros).

Sabido es, también, que esta Oficina Nacional no posee entre sus atribuciones funciones de contralor o
auditoria, conforme fuera expresado en los Dictdmenes ONC Nros. 558/10, 611/10, 9/16 e IF-2017-
05245541-APN-ONC#MM, entre muchos otros.

Por consiguiente, la opinion que ha de brindarse se circunscribira al objeto de consulta delimitado en el
Acapite Il, procurando no ingresar en materias ajenas al ambito competencial especifico de este Organo
Rector.

En esa inteligencia, tanto las cuestiones facticas, técnicas, economico-financieras, presupuestariasy de
oportunidad, mérito y conveniencia que pudieren encontrarse comprendidas resultan ajenas al alcance del
presente asesoramiento.

b) Regulacion de la garantia de impugnacion al dictamen de evaluacion en la normativa vigente.
Analisis de la situacion que se presenta en el marco de la Licitacion Publica N° 95-0076-L PU16, como

resultante de la impugnacién interpuesta por la sociedad comercial LABORATORIOS ESME
S.A.L.C.

Para una mejor elucidacion de la cuestion traida a estudio, deviene Util realizar una breve resefia de la
normativa que resulta de aplicacion al caso bajo examen.

Asi, en primer lugar, debe mencionarse el articulo 73 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16,
el cual establece: “IMPUGNACIONES AL DICTAMEN DE EVALUACION. Los oferentes podran impugnar
el dictamen de evaluacion dentro de los TRES (3) dias de su comunicacién, quienes no revistan tal calidad
podran impugnarlo dentro de los TRES (3) dias de su difusion en el sitio de internet de la OFICINA
NACIONAL DE CONTRATACIONES o en el sitio de internet del sistema electronico de contrataciones, en
ambos casos, previa integracion de la garantia regulada en el articulo 78, inciso d) del presente

reglamento.” (el subrayado no corresponde al original).

Mas precisamente, el mencionado articulo 78 del cuerpo reglamentario objeto de andlisis estipula, en cuanto
aqui interesa: “...CLASES DE GARANTIAS. Los oferentes o los cocontratantes deberan constituir
garantias: (...) d) De impugnacion al dictamen de evaluacion de las ofertas: TRES POR CIENTO (3%) del
monto de la oferta del renglon o los renglones en cuyo favor se hubiere aconsejado adjudicar el
contrato.”.

En concordancia con lo hasta aqui expuesto, el articulo 31 del Pliego Unico de Bases y Condiciones
Generales aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 63/16 prescribe: IMPUGNACIONES AL

DICTAMEN DE EVALUACION. Los oferentes podran impugnar el dictamen de evaluacion dentro de los

TRES (3) dias de su comunicacion, quienes no revistan tal calidad podran impugnarlo dentro de los TRES

(3) dias de su difusion en el sitio de internet de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES o en el

sitio de internet del sistema electronico de contrataciones, en ambos casos, previa integracion de la
garantia de impugnacion.”.



Asimismo, el articulo 32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aclara lo siguiente: “...La
garantia de impugnacién se constituira de la siguiente forma:

a) De impugnacion al dictamen de evaluacion de las ofertas: TRES POR CIENTO (3%) del monto de la
oferta del rengldn o los renglones en cuyo favor se hubiere aconsejado adjudicar el contrato.

Si el dictamen de evaluacion para el renglon o renglones que se impugnen no aconsejare la adjudicacion a
ninguna oferta, el importe de la garantia de impugnacion se calculara sobre la base del monto de la oferta
del renglon o renglones del impugnante.

Si el impugnante fuera alguien que no reviste la calidad de oferente en ese procedimiento o para el renglon
0 los renglones en discusion y el dictamen de evaluacion para el rengldn o renglones que se impugnen no
aconsejare la adjudicacion a ninguna oferta, el importe de la garantia de impugnacion sera equivalente al
monto fijo que se estipule en el respectivo pliego de bases y condiciones particulares.

Cuando lo que se impugnare no fuere uno o varios renglones especificos, sino cuestiones generales o
particulares del dictamen de evaluacion, el importe de la garantia de impugnacion serd equivalente al
monto fijo que se estipule en el pliego de bases y condiciones particulares.

Cuando se impugne la recomendacion efectuada sobre uno o varios renglones especificos y, ademas,
cuestiones generales o particulares del dictamen de evaluacion, el importe de la garantia de impugnacion
se calculard acumulando los importes que surjan de aplicar los criterios estipulados con anterioridad (...).

Las garantias de impugnacién seran reintegradas al impugnante s6lo en caso de que la impugnacién sea
resuelta favorablemente...”” (el subrayado no corresponde al original).

Por su parte, el articulo 13 del Manual de Procedimiento del COMPR.AR, aprobado como Anexo | de la
Disposicion ONC N° 65/16 prevé lo siguiente cuando se trata de procedimientos sustanciados en forma
electronica: “IMPUGNACIONES AL DICTAMEN DE EVALUACION. Se podra impugnar el dictamen de
evaluacion dentro de los TRES (3) dias de su difusion en el sitio https://comprar.gob.ar o en el que en un
futuro lo reemplace, previa integracion de la garantia regulada en el articulo 78 del reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/2016.

La documentacién que acredite la constitucion de la garantia de impugnacién debera presentarse ante la
Unidad Operativa de Contrataciones en forma previa a formalizar la impugnacion, dentro del plazo
establecido al efecto en el respectivo pliego de bases y condiciones particulares.”.

Finalmente, en cuanto a la devolucion de esta clase de garantia, el articulo 43 del Manual de Procedimiento
aprobado por la Disposicion ONC N° 62/16 estipula que: “...La Unidad Operativa de Contrataciones,
debera notificar a los oferentes, adjudicatarios o cocontratantes, dentro de los plazos fijados, para que
retiren las garantias que se detallan a continuacion: (...) d) Las garantias de impugnacion al dictamen de
evaluacion de las ofertas o a la precalificacion, dentro de los DIEZ (10) dias de dictado el acto
administrativo que haga lugar a la impugnacion presentada. Si_la impugnacion fuera rechazada se

afectard el monto de la garantia en el orden establecido en el articulo 104 del Reglamento del Régimen de
Contrataciones de la Administracién Nacional.” (el subrayado no corresponde al original).

A la luz de la normativa previamente resefiada y sin &nimo de reiterar la totalidad de antecedentes
resefiados en el Acapite | del presente, resulta de singular relevancia destacar determinados extremos
facticos que se exponen a continuacion:

|. La SUBSECRETARIA DE ABORDAJE TERRITORIAL del ex MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL, en su carécter de unidad requirente, emitié un informe en el que concluyd que la oferta de la
firma LABORATORIOS ESME S.A.l.C. para los Renglones Nros. 1, 3 y 5 no cumplia con las
especificaciones técnicas del pliego de bases y condiciones Particulares. Asimismo, en dicho informe
concluy6 que las propuestas de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los Renglones Nros. 1



y 5, entre otros, cumplian con las especificaciones técnicas del pliego de bases y condiciones particulares.

Il. El dictamen de evaluacion receptd las conclusiones del informe técnico antes mencionado y, en
consecuencia, recomendd desestimar la oferta de la sociedad comercial LABORATORIOS ESME S.A.l.C.
para los Renglones Nros. 1, 3 y 5y, entre otras cosas, adjudicar los Renglones Nros. 1 y 5 a la firma
SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.

I1l. La firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. impugné el dictamen de evaluacion, respecto de los
Renglones Nros. 1, 3 y 5. Cabe destacar que, en ocasion de impugnar el aludido dictamen, el proveedor en
cuestion constituyd la correspondiente garantia mediante Poliza de Seguro de Caucion por la suma de
PESOS CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($ 103.488,00.-).

IV. En cuanto al Renglon N° 1, LABORATORIOS ESME S.A.I.C. impugnd la desestimacién de su oferta
y la recomendacion de adjudicacion a la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.; en
relacion con el Renglon N° 3, s6lo impugnd la desestimacion de su oferta y, por Gltimo, respecto del
Renglon N° 5, impugno la desestimacion de su oferta y la recomendacién de adjudicacion a la oferta de la
firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.

V. Al tomar nuevamente intervencion, la SUBSECRETARIA DE ABORDAJE TERRITORIAL del ex
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL ratifico su anterior informe, en lo concerniente a la
inadmisibilidad de la oferta presentada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. para los Renglones

1, 3y 5. Sin embargo, en relacion a la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los

Renglones Nros. 1y 5, la unidad requirente rectificd su postura, concluyendo en esta oportunidad que no
cumplia con el pliego de bases y condiciones particulares, “ya que se observd que no posee extracto de

Aloe Barbadensis”, para el Renglon N° 1, y para el Renglén N° 5 ““se observd que no posee Triclosan™.

VI. Mediante la Resolucion ex SCyMI N° RESOL-2017-1362-APN-SCYMI#MDS se rechaz6 la
impugnacion al Dictamen de Evaluacion efectuada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C., pero a
su vez, entre otros extremos, se desestimo la oferta de la sociedad SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.
para los Renglones Nros. 1, 4, 5, 6, 8 y 9, con lo cual los Renglones Nros. 1 y 5 fuerordeclarados
fracasados.

VII. Por conducto de la Resolucion N° RESOL-2017-1472-APN-SCYMI#MDS se afectd el monto de la
garantia de impugnacion por la suma total de PESOS CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO ($ 103.488,00.-), ordenandose proceder conforme el orden de afectacidn establecido
en el articulo 104 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

De lo hasta aqui expuesto emerge con meridiana claridad que, tal como lo indicaran las instancias
preopinantes, los argumentos de la impugnacion que aqui se ventila no versaron sobre cuestiones generales

o0 particulares del dictamen de evaluacion, sino que refirieron a varios renglones especificos (Nros. 1, 3 y
5), con lo cual la garantia de impugnacién debia cubrir el TRES POR CIENTO (3%) del monto de la oferta

de SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los Renglones Nros. 1 y 5 en cuyo favor se aconsejo
adjudicar, mas el TRES POR CIENTO (3%) de la oferta para el Renglén 3 de la impugnante, toda vez que

para este Ultimo no se aconsejo adjudicar ninguna oferta.

De otra parte, tampoco parece dudoso afirmar que, mas all4 de la redaccion literal del articulo 2° de la
RESOL-2017-1362-APN-SCYMI#MDS (que podria llevar a pensar que se traté de un rechazo total de la
impugnacion), cierto es que el organismo de origen desestimo solo en forma parcial la impugnacion, por
cuanto si bien rechazo el planteo vinculado con la desestimacion de la oferta de LABORATORIOS ESME
S.A.l.C. para los Renglones Nros. 1, 3 y 5, no es posible soslayar que simultdneamente hizo parcialmente
lugar a la impugnacion de la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los Renglones
Nros. 1y 5.

De ahi que, en ocasion de recurrir la Resolucion N° RESOL-2017-1472-APN-SCYMI#MDS (por la cual se
afectd, como se dijo, la garantia de impugnacién por la suma total de $103.488,00), la sociedad comercial



LABORATORIOS ESME S.A.L.C. adujo en su defensa que, en atencién a que la impugnacion respecto de
los Renglones Nros. 1y 5 fue acogida favorablemente o, si se quiere, en alguna medida prosper6 su planteo
(aunque mas no fuere parcialmente), la garantia de impugnacion relativa a los mismos no debi6 ser
afectada.

Frente al escenario descripto, el motivo de consulta se relaciona precisamente con cual seria el monto que
corresponde afectar de dicha garantia, teniendo en cuenta que la desestimacién de la impugnacién al
Dictamen de Evaluacion de Ofertas resultd ser parcial y, a su vez, para los Renglones Nros. 1y 5 hubo
planteos que se receptaron y otros que se rechazaron.

Pues bien, no escapa a este Organo Rector que mientras el articulo 32, in fine, del Pliego Unico de Bases y
Condiciones Generales establece —sin mayores precisiones— que las garantias de impugnacion serén
reintegradas al impugnante sélo en caso de que la impugnacion sea resuelta favorablemente, el inciso d)

del articulo 43 del Manual de Procedimiento se limita a aclarar que, si la impugnacion fuera rechazada se
afectard el monto de la garantia en el orden establecido en el articulo 104 del Reglamento del Régimen de

Contrataciones de la Administracion Nacional. Es decir que, en primer lugar, se afectaran las facturas al

cobro emergente del contrato o de otros contratos de la jurisdiccion o entidad contratante; de no existir
facturas al cobro, el proveedor quedard obligado a depositar el importe pertinente en la cuenta del
organismo dentro de los DIEZ (10) dias de notificado de la aplicacion de la penalidad y, eventualmente, en

caso de no efectuarse el deposito, se afectard a la correspondiente garantia.

Con lo cual, asiste razon a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE
SALUD Y DESARROLLO SOCIAL al sefialar en su Dictamen N° IF-2018-63616491-APN-
DGAJMDS#MSYDS que de las normas transcriptas supra no surge en forma clara cuél es el monto que se
deberia afectar de la garantia de impugnacion al Dictamen de Evaluacién de Ofertas en el caso en estudio,
“...habida cuenta de que la impugnacion en cuestion fue rechazada parcialmente ya que algunos de sus
planteos fueron resueltos favorablemente...”.

Siendo ello asi, ha de recordarse que por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, corresponde
indagar lo que dicen juridicamente, y si bien no cabe prescindir de las palabras, no resulta adecuado cefiirse
rigurosamente a ellas cuando asi lo requiera una interpretacion razonable y sistematica, ni es aceptable
ajustarse estrictamente a una singular pauta gramatical en desmedro de la racionalidad de la norma (Fallos:
291:181; 293:528; 327:5649; 330:2892; 338:1156).

Es que, como tiene dicho la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION: "...la interpretacion de
una norma, como operacion logica juridica, consiste en verificar su sentido, de modo que se le dé pleno
efecto a la intencion del legislador, computando los preceptos de manera que armonicen con el
ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucién Nacional (Fallos:
323:1374; en sentido analogo Fallos: 301:460 y 311:193, entre muchos otros). Esta pauta hermenéutica, por
otra parte, ha sido recogida en la doctrina de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION
(Dictdmenes PTN 235:549, 242:626, entre otros).

Bajo dicho prisma, no estd de mas traer a colacién el principio de razonabilidad, de raigambre
constitucional y expresamente previsto en el articulo 3°, inciso a) del Decreto Delegado N° 1023/01.

Sobre el particular, autorizada doctrina tiene dicho que: “La garantia de razonabilidad que deriva del
Articulo 28 de la Constitucion Nacional debe irradiar su fuerza expansiva a todos los actos estatales;
incluso a los contratos que instrumentan las licitaciones” (COMADIRA, Julio R. Algunos Aspectos de la
Licitacion Publica en Contratos Administrativos. Jornadas organizadas por la Facultad de Derecho de la
Universidad Austral. Ediciones RAP, Buenos Aires, 2010. Pag. 387).

En efecto, el principio de razonabilidad implica —ante todo— la obligacion de aplicar e interpretar las
normas en forma sensata y reflexiva en cada caso concreto. De alli que cualquier interpretacion formalista
de la ley esté, casi inexorablemente, condenada al fracaso (Cfr. REJTMAN FARAH, Mario. Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional. Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2010. Pags. 43 y



44).

En sentido concordante, LINARES QUINTANA supo explicar que: “...Io razonable es lo opuesto a lo
arbitrario, y significa: conforme a la razon, justo, moderado, prudente, todo lo cual puede ser resumido:
con arreglo a lo que dice el sentido comdn...” (LINARES QUINTANA, Segundo, Tratado de
interpretacion constitucional, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1998, p. 559.).

Va de suyo que la nocion y sentido de este principio radica en el deber de la Administracién de cumplir
con la ley y aplicarla considerando las singularidades de cada caso de modo consustancial con la realidad
objetiva que pretende regular. Por ello, los agentes publicos deben valorar razonablemente las
circunstancias de hecho, el derecho aplicable y disponer medidas proporcionalmente adecuadas al fin
perseguido por el orden juridico (art. 28 CN; CSJN, “Almirdn, Gregoria ¢/ Ministerio de Educacion, Fallos
305:1489 y ED, 106-7279)” (Cfr. Dictamen ONC N° 492/09).

Justamente, al referirse a los fines perseguidos por el orden juridico vigente al prever la garantia de
impugnacion al dictamen de evaluacion de las ofertas, esta Oficina tuvo oportunidad de sostener que: “...la
garantia de impugnacion tiende a disuadir presentaciones carentes de fundamentacion, desalentar
conductas abusivas que persiguen como unica finalidad el aplazamiento de la finalizacion de un
procedimiento de seleccidn y en consecuencia de ello se pretende evitar un menoscaboal interés pablico
comprometido en la contratacion que se intenta (...).

Es por ello, que en todos los supuestos en los que el oferente y/o interesado decida ejercer la facultad de
impugnar el Dictamen de Evaluacion debera presentar, sin excepcion, la correspondiente garantia.

(...) la préactica administrativa de los ultimos afios da cuenta de que la mentada garantia se presenta como
una herramienta razonablemente idonea en pos de desalentar planteos infundados, meramente dilatorios o
esencialmente enderezados a entorpecer el procedimiento de seleccion de que se trate, en detrimento del
fin pdblico comprometido, cuya satisfaccion en tiempo y forma interesa a la comunidad toda...” (v.
Dictamen ONC N° IF-2017-22702545-APN-ONC#MM).

Habiendo llegado a este punto debe decirse que, a criterio de esta Oficina, debera estarse al criterio vertido
en la Nota N° NO-2018-23710885-APN-ONC#MM, del 18 de mayo de 2018, oportunidad en la cual este
Organo Rector estimd de aplicacion el criterio que seguidamente se transcribe: “...existe la posibilidad de
resolver una impugnacién haciendo lugar parcialmente a la misma, por cuanto en dicha presentacion sera
posible que los interesados realicen planteos diversos que en consecuencia podran dar lugar a soluciones
juridicas también diversas. Ahora bien, en cuanto a la devolucion parcial de las garantias, por las
dificultades que puede implicar el célculo del monto que corresponderia devolver o bien por la
problemética que puede traer aparejada la ejecucion parcial de cierto tipo de garantias, y considerando
gue la normativa nada aclara al respecto y que en caso de dudacorresponde estar a favor del
administrado, se entiende que en aquéllos casos en que se hiciera lugar a laimpugnacion -aunque sea en
parte- correspondera la devolucién integra de la correspondiente garantia de impugnacion.”.

Desde esa atalaya, en el caso concreto sometido a consideracién se encuentra claramente establecido cual
es el porcentaje del monto de la garantia que se corresponde con cada renglon impugnado. Por tal razon, se
encuentra fuera discusion que la suma correspondiente al TRES POR CIENTO (3%) de la oferta para el
Renglén 3 de la impugnante debe ser afectado, con sujecion al orden estipulado en el articulo 104 del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 (por cuanto a su respecto la impugnacién fue totalmente
rechazada).

Por el contrario, en cuanto concierne a las sumas correspondientes a las impugnaciones de los Renglones
Nros. 1y 5, visto y considerando que se ha hecho parcialmente lugar a las mismas sin que resulte factible
calcular el monto que no corresponderia afectar por ello, esta Oficina es de la opinion que dichas sumas no
deberian ser objeto de afectacién alguna, por aplicacion del principio de razonabilidad y en consonancia
con el criterio establecido en la Nota N° NO-2018-23710885-APN-ONC#MM.



Méaxime en un caso como el que nos ocupa, en la medida en que no se advierte que lafirma
LABORATORIOS ESME S.A.I.C. haya utilizado abusivamente el mecanismo de la impugnacién como un
mero instrumento tendiente a entorpecer el procedimiento y/o dilatarlo, sino que, por el contrario, algunos
de sus planteos fueron resueltos favorablemente, afianzando de tal modo la condicion de colaborador de la
Administracion en la realizacién de un fin publico que revisten los proveedores del Estado.

-V-
CONCLUSIONES
Las conclusiones a las que ha arribado esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES han sido
desarrolladas en el Acépite IV del presente Dictamen, sitio al que corresponde remitir en honor a la
brevedad.

Saludo a usted atentamente.

A LA

DIRECTORA DE COMPRAS Y CONTRATACIONES

DEL MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL
Dra. Cecilia Beatriz ROSSOTTI.
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