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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2023-98575982-APN-DNCBY S#IGM

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 24 de Agosto de 2023

Referencia: EX-2023-22850858- -APN-DAY FARENAPER — CONSULTA SOBRE ENCUADRE LEGAL POR
PRESENTACION DE MUESTRA DEFECTUOSA.

SENORA DIRECTORA GENERAL:

Me dirijo a usted en el marco del expediente electrénico de la referencia, que ingresa para que esta OFICINA
NACIONAL DE CONTRATACIONES tome intervencion, a fin de satisfacer € requerimiento efectuado por la
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION de la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO
NACIONAL DE LAS PERSONAS (RENAPER).

-l-
RESENA DE ANCEDENTES

En e presente acapite se reseflaran -sucintamente- los principales antecedentes obrantes en los presentes
actuados.

En e orden 18, pags. 1-3, luce vinculada la Disposicion del SUBDIRECTOR NACIONAL de la DIRECCION
NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS N° DI-2023-172-APN-RENAPER#MI, de
fecha 10 de marzo de 2023, por cuyo conducto se autorizé el Illamado a Licitacion Publica de Etapa Unica
Nacional N° 78-0004-LPU23, tendiente a la adquisicion de Insumos para credenciales D1, con destino a la
DIRECCION NACIONAL DE PROGRAMACION y PRODUCCION DE DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD dd audido organismo —v. articulo 1°—.

Asimismo, mediante el articulo 2° de la citada resolucion se aprobd el respectivo pliego de bases y condiciones
particulares (PLIEG-2023-24440453-APN-DAY FARENAPER), junto con un anexo de especificaciones técnicas
(IF-2023-21407021-APN-DNPPDNI#RENAPER).

En el orden 44, pégs. 1-3, obra el Acta de Apertura de Ofertas, de fecha 11 de abril de 2023, pieza de la cual se
desprende que parala Licitacion Pablica N° 78-0004-LPU23 fueron confirmadas a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones “COMPR.AR” DOS (2) ofertas: 1) UNITEC BLUE SA. (CUIT N° 30-71225664-4) (USD
2.812.916,00) y 2) EUROWITCEL SA. (30-70825259-6) (USD 1.960.000,00) (v. 1F-2023-39174309-APN-



DAY F#RENAPER).

En e orden 45, pags. 1-3, rola e Cuadro Comparativo de Ofertas (v. IF-2023-39175977-APN-
DAY F#RENAPER).

En e orden 47, pags. 1-5, luce incorporada la oferta presentada por la firma EUROWITCEL S.A. (30-70825259-
6) -através del Sistema Electronico de Contrataciones “ COMPR.AR” -, en fecha 10 de abril de 2023.

En el orden 49, pags. 1-5, se encuentra anexada la of erta presentada por lafirma UNITEC BLUE SA. (CUIT N°
30-71225664-4) -a través del Sistema Electronico de Contrataciones “COMPR.AR”-, en fecha 10 de abril de
2023.

En e orden 65, pags. 1-23, se advierte vinculado € Informe de la DIRECCION NACIONAL DE
PROGRAMACION Y PRODUCCION DE DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD de la DIRECCION
NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS N° [F-2023-65427826-APN-
DNPPDNI#RENAPER, de fecha 7 de junio de 2023, através del cua la audida instancia efectué una evaluacion
técnica de las muestras presentadas en el marco de la Licitacion Publica N° 78-0004-LPU23 y concluyo lo
siguiente: “...los insumos de muestra presentados por el oferente Unitec Blue SA cumple con los Renglones N°1 y
2 para ser procesados con la tecnologia actual de produccion del organismo. La oferta de EUROWITCEL SA.
gueda desestimada en los Renglones N° 1y 2 por no cumplir con lo establecido en €l art. 11 del PByCP.” .

En el orden 82, pags. 1-4, se encuentra anexado el Dictamen de Evaluacion de Ofertas, de fecha 13 de junio de
2023, a través del cua se recomendd desestimar la oferta presentada por la firma EUROWITCEL S.A. (30-
70825259-6) paralos Renglones Nros 1y 2, en ambos casos con fundamento en que: “No se ajusta a lo requerido
segun lo informado por la Direccion Nacional de Programacion y Produccion de Documento Nacional de
Identidad en su informe N° |F-2023-65427826-APNDNPPDNI#RENAPER’ (v. |1F-2023-68409635-APN-
DAY F#RENAPER).

En e orden 96, pags. 1-11, obra la impugnacion a Dictamen de Evaluacion interpuesta por € proveedor
EUROWITCEL SA. & 21 de junio de 2023, en la cua la agraviada expresd: “...en € marco de este
procedimiento de contratacion se ha procedido a suministrar al Licitante la totalidad de las muestras necesarias
para proceder a realizar las comprobaciones técnicas en maquina: ¢ Evaluaciéon de troqueles. ¢ Cortes en
medida. « Calidad de adhesivos. * Y por separado, ademas 8 muestras de cada elemento para su evaluacion de
calidad de impresion, tintas, elementos OVD y OVI. Aquel material resulta suficiente para llevar adelante las
comprobaciones técnicas suficientes que permitan determinar la calidad del material necesario para la
produccion de los documentos que, en definitiva, constituyen el objeto de esta contratacién...” (v. 1F-2023-
70582430-APN-DAY F#ARENAPER).

En el orden 115, pégs. 1-5, obra una presentacion efectuada por el proveedor EUROWITCEL S.A. en fecha 27 de
junio de 2023, alos fines de ampliar laimpugnacion a Dictamen de Evaluacién efectuada en fecha 21 de junio de
2023 (v. IF-2023-86438919-APN-DAY F#RENAPER).

En el orden 123, pags. 1-2, se encuentra anexado el Informe Firma Conjunta de la DIRECCION GENERAL DE
TECNOLOGIA E INNOVACION EN IDENTIDAD y de la DIRECCION NACIONAL DE PROGRAMACION
Y PRODUCCION DE DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD, ambas pertenecientes a la DIRECCION
NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS N° [|F-2023-90389316-APN-
DNPPDNI#RENAPER, de fecha 4 de agosto de 2023, en e cual las instancias referidas entendieron que no
correspondia hacer lugar a los planteos de la sociedad comercial EUROWITCEL S.A., en razon de los siguientes



motivos. “...1. El proceso de licitacion de marras se llevd adelante en total respeto de los principios de
publicidad, transparencia e igualdad de competencia, rectores en e ambito del régimen de contrataciones de la
Administracion Pablica Nacional; 2. Se ha dado respuesta a cada una de las observaciones, consultas y/o
diversas solicitudes, presentadas por los potenciales oferentes antes de la apertura del proceso, tal como se
pueden observar de la lectura de todas las actuaciones obrantes en el expediente respectivo; 3. De acuerdo a lo
planteado en & 1F-2023-65427826-APN-DNPPDNI#RENAPER “ Evaluaciéon técnica proceso N° 78-0004-
LPU23" , se puede verificar gue la firma impugnante, incumplié o establecido en el articulo 11 del Pliego de
Bases y Condiciones Particulares, obrante en PLIEG-2023-24440453-APN-DAYF#RENAPER, 10 que atrajo
como consecuencia, la imposibilidad de realizarle a sus muestras las evaluaciones técnicas necesarias. Es decir,
gue su incumplimiento, fue la Unica y suficiente causa para gue no se le puedan realizar las mismas evaluaciones
técnicas que al resto de los oferentes; 4. El pretendido analisis del oferente impugnante, respecto de las
evaluaciones técnicas realizadas sobre las muestras del otro oferente, tanto por € RENAPER como,
especialmente, por |os organismos externos e independientes de éste Ultimo, ademas de resultar afirmaciones que
no resultarian exactas ni certeras, suponen un desconocimiento respecto de la autoridad, idoneidad y pertinencia
de los laboratorios periciales actuantes externos a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL DE
LAS PERSONAS, como ser entre otros la Direccién de Criminalistica y Estudios Forenses de la GENDARM ERIA
NACIONAL ARGENTINA y 5. En consonancia con € punto 4., se hace saber que han sido analizados todos los
aspectos técnicos sefialados por la impugnante, dgjando de lado todas aquellas afirmaciones que resultan
calificativas o descalificativas de |os organismos y/o personas actuantes en el presente proceso licitatorio, por no
corresponder (...) Por lo antes dicho, se solicita proceda avanzar con el proceso de licitacién en curso, sirviendo
para su analisis los antecedentes descritos y las respuestas de las areas técnicas embebidas en este informe,
siempre teniendo presente que se trata de un insumos criticos para la produccion de Documentos Nacionales de
Identidad, quedando a su criterio poner en conocimiento de los organismos y/o personas actuantes los dichos
aseveratorios del impugnante a los efectos que |os mismos tomen la conducta gque crean corresponder, en respeto
al principio constitucional del debido derecho de defensa.” (el subrayado no corresponde a original).

En e orden 128, pags. 1-3, rola el Informe de la COMISION EVALUADORA de la DIRECCION NACIONAL
DEL REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS N° IF-2023-91393521-APN-DAY FARENAPER, de fecha
7 de agosto de 2023, mediante € cual la citada instancia concluy6 lo siguiente: “ En virtud de lo aqui expuesto y
de lo manifestado por la Direccién Nacional de Programacion y Produccion de DNI, mediante Informe Técnico
N° IF-2023-90389316-APN-DNPPDNI#RENAPER, y los informes técnicos embebidos en e mismo, esta
Comisiéon Evaluadora recomienda no hacer lugar a la impugnacion presentada por la firma Eurowitcel SA.
contra el Dictamen de Evaluacion de fecha 13 de junio de 2023, y en consecuencia se ratifican los términos
esgrimidos oportunamente en el citado Dictamen.” .

En e orden 130, paginas 1-5, obra un proyecto de disposicion individualizado como 1F-2023-91692765-APN-
DGA#RENAPER, mediante el cua se propicia 1) Rechazar la impugnacion interpuesta por la firma
EUROWITCEL S.A. contra d dictamen de evaluacion de fecha 13 de junio de 2023; 2) Aprobar lo actuado en la
Licitacion Publica de Etapa Unica Nacional N° 78-0004-LPU23; 3) Adjudicar los renglones Nros. 1y 2 alafirma
UNITEC BLUE SA. por la suma tota de DOLARES ESTADOUNIDENSES DOS MILLONES
OCHOCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS DIECISEIS (U$D 2.812.916,00) y 4) Aplicar a la firma
EUROWITCEL S.A. la pérdida de la garantia de Impugnacion por la suma de DOLARES OCHENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 48/100 (U$D 84.387,48), con sujecion a orden de
afectacion establecido en el articulo 104 del Reglamento aprobado por e Decreto N° 1030/16.

En e orden 133, paginas 1-2, se encuentra agregada la Providencia N° PV-2023-93646937-APN-



DD#RENAPER, de fecha 11 de agosto de 2023, mediante la cual la DIRECCION DE DICTAMENES de la
DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS, manifesto: “...visto, € informe
técnico de la Direccion de Programacion y Produccion de Documento de Identidad de orden # 65 y las
observaciones formuladas por la oferente UNITEC BLUE SA. en orden # 70 en torno al incumplimiento del
Pliego de Bases y Condiciones Particulares y Especificaciones Técnicas, en cuanto a la cantidad de muestras
presentadas por EUROWITCEL SA., se puntualiza: El informe técnico indica que “ Aunque presenta 106 hojas,
100 de €llas estan en blanco, y solamente 6 hojas poseen fondos de seguridad, tintas y elementos OVD Por o
tanto, no es posible realizar |a evaluacion técnica de las muestras’ (...) No obstante ello, la impugnante alega su
calidad de proveedor y fabricante argentino desde el 2009 de los insumos, elementos de seguridad de los DNI y
gue ha cotizado exactamente los mismos insumos que los que ha venido entregando ininterrumpidamente por
muchos afios, motivo por el cual, sostiene que el material provisto “ resulta suficiente para llevar adelante las
comprobaciones técnicas suficientes que permitan determinar la calidad del material necesario para la
produccion de los documentos que, en definitiva, constituyen €l objeto de esta contratacion” (...) En principio, se
trata de una causal de desestimacion no subsanable, conforme al Art. 66 inciso d) del Reglamento de

Contrataciones, aprobado por Decreto N° 1030/16.

No obstante, toda vez que no existe ausencia total de entrega de muestrasy tratandose de una cuestién novedosa
gue inclusive podria sentar un criterio general sobre la materia que excede el marco del presente procedimiento,
Se estima que con caracter previo a adoptar una decision definitiva, esa Direccion General de Administraciéon
deberia consultar al Organo Rector en materia de contrataciones, a efectos que emita opinién sobre el particular
. (el subrayado no corresponde a original).

Finalmente, en & orden 135, pags. 1-2, luce & Informe de la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
de la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS N° |F-2023-94394339-
APN-DGA#RENAPER, de fecha 14 de agosto de 2023, a través del cua la mencionada instancia remitié las
presentes actuaciones en consideracién de esta Oficina Nacional, indicando al respecto: “En atencién a la opinién
vertida por la DIRECCION GENERAL TECNICA JURIDICA de la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO
NACIONAL DE LAS PERSONAS, mediante la referida providencia en la que, en principio, entiende que los
hechos encuadran dentro de la causal de desestimacién no subsanable, conforme al Art. 66 inciso d) del
Reglamento de Contrataciones, aprobado por Decreto N° 1030/16, y atento a lo alli indicado se remiten las
presentes actuaciones a esa Oficina Nacional a fin de validar €l criterio adoptado por la Comision Evaluadora
en relacion a las muestras presentadas por la firma Eurowitcel SA en el proceso de marras.” .

-11-
OBJETO DE LA CONSULTA

Se requiere la intervencion de esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de “validar” €
criterio propiciado por la Comision Evaluadora de dicho organismo en el marco de la Licitacion Publica de Etapa
Unica Nacional N° 78-0004-LPU23, en relacion a presunto incumplimiento en la presentacion de muestras por
parte delafirma EUROWITCEL S.A.

Méas precisamente, se solicita opinién acerca de s corresponderia, en su caso, encuadrar € aludido
incumplimiento en la causal de desestimacion de oferta no subsanable prevista en e articulo 66 inciso d) del
Reglamento del Régimen de Contrataciones aprobado por Decreto N° 1030/16.



AMBITO DE APLICACION

En lo que respecta a ambito de aplicacion subjetivo, de conformidad con lo establecido en e articulo 2° del
Decreto Delegado N° 1023/01, cabe indicar que la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL DE
LAS PERSONAS es un organismo descentralizado actuante en la orbita de la SECRETARIA DE INTERIOR del
MINISTERIO DEL INTERIOR, razon por la cual se encuentraincluida dentro del ambito de aplicacion subjetivo
del citado Decreto.

En lo que respecta a ambito de aplicacion materia u objetivo, es dable puntuaizar que el Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado por €l Decreto Delegado N° 1023/01 fue dictado con la
finalidad de constituirse en la norma general regulatoria de los contratos cel ebrados por la Administracion Pablica
gue, conforme surge de su articulo 4° alcanza a los contratos de compraventa, suministros, servicios, locaciones,
consultoria, alquileres con opcidn a compra, permutas, concesiones de uso de los bienes de dominio publico y
privado del Estado Nacional, y atodos aguellos contratos no excluidos expresamente. A su vez, € articulo 5° del
mentado cuerpo legal enumeralos contratos excluidos.

Asi, teniendo en consideracion que en este caso se trata de la adquisicion de Insumos para la produccién del
Documento Nacional de Identidad (DNI) y, asimismo, que no se advierten constancias que permitan inferir que se
trata de algun supuesto de excepcion, puede concluirse que dicha contratacion se encuentra comprendida dentro
del &mbito de aplicacion objetivo del Decreto Delegado N° 1023/01.

Por ultimo, en la medida en que la Licitacién Publica N° 78-0004-L PU23 fue autorizada mediante la Disposicion
N° DI-2023-172-APN-RENAPER#MI, de fecha 10 de marzo de 2023, resultan de aplicacion e Reglamento
aprobado por €l Decreto N° 1030/16, junto con sus normas modificatoriasy complementarias.

V-
ACLARACIONESPREVIAS

En forma liminar, ha de recordarse que este organismo no posee, entre sus atribuciones, funciones de contralor o
auditoria (v. Dictamenes ONC Nros.558/10, 611/10, 9/16, IF-2016-02153221-APN-ONC#MM, |F-2016-
02153248-APN-ONCH#MM, 1F-2016-04540789-APN-ONC#MM, |F-2017-12972534-APN-ONC#MM, |F-2017-
05245541-APN-ONCH#MM, 1F-2018-16944776-APNONC#MM, |F-2018-42841186-APN-ONC#MM, |F-2019-
08248347-APN-ONCH#IGM, IF-2019-64885570-APNONC#IGM, IF-2019-103913317-APN-ONC#IGM,
IF2021-53459233-APN-ONC#IGM, |F-2021-65214312-APN-ONC#IGM, |F-2021-90727398-APN-ONC#HIGM,
|F-2021-94756724-APN-ONCH#IGM, | F-2022-08414085-APN-DNCBY S#IGM, | F-2022-62700184-
APNDNCBY S#IGM e |F-2022-102024300-APN-DNCBY S#IJGM, |F-2023-00800401-APN-DNCBY SHIGM e
| F-2023-12580846-APN-ONC#JGM, entre muchos otros).

Por otra parte, ha de subrayarse que si bien la Oficina Naciona de Contrataciones se encuentra facultada para
asesorar y dictaminar en las cuestiones particulares que en materia de contrataciones publicas sometan las
diversas jurisdicciones y entidades a su consideracion, muy distinto es el gercicio de un control de legalidad
“genérico” sobre latotalidad del tramite de un determinado procedimiento de seleccion y/o respecto de aquellas
vicisitudes susceptibles de acontecer durante la gjecucion contractual, todo 1o cual excede el umbral de andlisis
del Organo Rector. De lo contrario, se estarian supliendo funciones propias de los servicios permanentes de
asesoramiento juridico y/o de los organismos de contralor dotados de competencias especificas para dichos fines
(v. 1F-2021-94756724-APN-ONCH#IGM, |F-2022-08414085-APN-DNCBY S#IGM, [F-2022-102024300-APN-
DNCBY S#IGM, |F-2023-00800401-APN-DNCBY S#IGM e | F-2023-12580846-APN-ONC#IGM).



También merece recordarse que, por aplicacion del principio de centralizacion de las politicas y de las normas 'y
de descentralizacion de la gestion operativa —expresamente receptado en el articulo 23 del Decreto Delegado N°
1023/01—-, esta Oficina Nacional no posee facultades para pronunciarse respecto de la validez de las ofertas
presentadas en un procedimiento de seleccion, asi como tampoco para decidir sobre la procedencia de
impugnaciones y/o recursos que se hubiesen presentado, por cuanto dicha decision es exclusiva del organismo
licitante (v. Dictamenes ONC Nros. 565/2010, 589/2010, 602/2010, 614/2010, 639/2010, 92/2014, 94/2014,
486/2014, 187/2015, 32/2016, 36/2016, |F-2016-04239686-APN-ONCH#MM, |F-2017-06755277-APN-
ONCH#MM, |F-2017-15355229-APN-ONC#MM, 1F-2018-02008922-APN-ONC#MM, |F-2018-34606045-APN-
ONCH#MM, |F-2018-65684540-APN-ONC#IGM, 1F-2018-06668036-APN-ONC#MM, 1F-2019-08248347-APN-
ONC#IGM, |F-2020-03371860-APN-ONC#IGM e |F-2022-102646136-APN-DNCBY S#JGM, entre otros).

Arribar a una conclusién distinta implicaria desvirtuar € mentado principio de centralizacion normativa y
descentralizacion operativa, en detrimento de las competencias especificas de la Comision Evaluadora y de la
autoridad con competencia para concluir €l procedimiento.

Sin embargo, ello no resulta ébice para que, en gercicio de las facultades conferidas por €l articulo 115, inciso d)
del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, este Organo Rector brinde su opinion y asesoramiento, a
titulo de colaboracién, en la medida en que ello no impligue ingresar en materias ajenas a su competencia
especifica, tales como las cuestiones técnicas, econdmico-financieras, presupuestarias y de oportunidad, mérito y
conveniencia gque pudieren encontrarse comprendidas (Cfr. Dictamenes ONC Nros. 896/12, 1006/12, 4/13, 74/14,
453/14, [1F-2019-103913317-APN-ONC#IGM, |1F-2021-53459233-APN-ONC#IGM, |F-2021-65214312-APN-
ONCHIGM, [F-2021-82061928-APN-ONCH#IGM, |F-2021-90727398-APN-ONC#IGM, |F-2023-10759304-
APN-DNCBY S#IGM e IF-2023-12580846-APN-ONC#IGM).

Por las razones apuntadas, se elaborard un pronunciamiento, circunscribiendo la intervencion exclusivamente al
planteo efectuado por €l organismo de origen, procurando no ingresar en materias gjenas al ambito competencial
especifico de este Organo Rector, ni en aquéllas que no fueron objeto de una consulta especifica.

V-
ANALISISDE LA CUESTION

a)_Presentacion de muestras. Finalidad.

Las principales pautas normativas atinentes a las muestras se encuentran reguladas en los articulos 2° inciso h),
32, 66 inciso d) y 99 inciso ¢) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16; articulos 9°, 33 'y 45 del
Manual de Procedimiento aprobado por Disposicién ONC N° 62/16; articulos 2° inciso h), 13 inciso i) apartado
2°, 19, 25inciso d) y 49 inciso c) del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a
la Disposicion ONC N° 63/16; Puntos 19 y 20 del Anexo Il ala Disposicion ONC N° 63/16 titulado “ Requisitos
minimos que deben contener los pliegos de bases y condiciones particulares’ y articulos 2° y 9° del Manual de
Procedimiento del Sistema Electrénico “COMPR.AR” aprobado como Anexo | ala Disposicion ONC N° 65/16 y
sus modificaciones.

En el marco del caso traido a estudio, se estima de interés traer a colacion algunos lineamientos que emanan de
las normas citadas. A saber:

I. El organismo contratante podra requerir en el pliego de bases y condiciones particulares —cuando lo estime
oportuno y conveniente, pero con las limitaciones inherentes a los principios generales de razonabilidad, igualdad



y promocion de la concurrencia—Ia presentacion de muestrals por parte de los interesados, para mejor ilustrar sus
ofertas. En tal caso, lajurisdiccién o entidad de que se trate debera establecer y difundir, junto con el cronograma
de la convocatoria, lainformacion correspondiente a lugar, plazo y horario para acompafiar la/s mismals, que no
deberd exceder del momento limite fijado en € llamado para la confirmacion de lals ofertals a través de la
plataforma electrénica“ COMPR.AR”.

1. La no presentacion de lals muestrals en el plazo estipulado acarreara la desestimacion de la oferta, sin
posibilidad de subsanacion.

I11. Una vez perfeccionado el contrato y a los efectos de la conformidad de la recepcion, la Comision de
Recepcidn debe proceder ala confrontacidn de la prestacion con las especificaciones técnicas del pliego de bases
y condiciones particulares, y en su caso, con la muestra presentada por el adjudicatario en su oferta.

Con lo cual, cuando su exigencia en los pliegos particulares se presenta prima facie razonable, las muestras
tienden a cumplir —como minimo—una doble funcion relevante: Durante el procedimiento de seleccién,
contribuyen a la tarea de la Comision Evaluadora o en su caso de la Unidad Operativa de Contrataciones, a
permitir que puedan apreciarse de un modo mas acabado |as caracteristicas del/los bien/es ofertado/s y, a partir de
ello, facilitala evaluacion de la admisibilidad de cada oferta (en términos de ajustarse 0 no a las especificaciones
técnicas del pliego particular) e, incluso, la comparacion de mayor 0o menor conveniencia entre las ofertas
consideradas admisibles (segun los criterios de evaluacion y adjudicacion que, va de suyo, hayan sido estipulados
en las clausulas particulares).

A su vez, durante la etapa de € ecucion contractual, constituyen un elemento de juicio central ala hora de brindar
la conformidad de la recepcion por parte de la respectiva Comision.

b) Principios generales. Inmaodificabilidad de la oferta. Posbilidad de subsanar defectos
insustanciales/formales no esenciales. Alcancesy limites.

Como es sabido, los principios generales a los que debe gjustarse la gestion de las contrataciones son
—esencialmente- los de razonabilidad, eficiencia, promocién de la concurrencia de interesados y de la
competencia entre oferentes, transparencia, publicidad y difusion de las actuaciones, igualdad de tratamiento para
interesados y para oferentes, y responsabilidad de los agentes y funcionarios publicos que autoricen, aprueben o
gestionen las contrataciones (v. articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01).

Asimismo, en tanto los procedimientos de seleccion del cocontratante estatal son una especie dentro del género
“procedimiento administrativo”, también resultan de aplicacion supletoria —entre otros— 10s principios generales
de legalidad/juridicidad y formalismo moderado, este Ultimo con las modulaciones que ameritan los
procedimientos competitivos (v. articulo 1° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16).

Luego, € articulo 53 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 prescribe: “INMODIFICABILIDAD
DE LA OFERTA. La posihilidad de modificar la oferta precluira con € vencimiento del plazo para presentarla,
sin que sea admisible alteracion alguna en la esencia de las propuestas después de esa circunstancia.” .

Al respecto, autorizada doctrina tiene dicho desde antafio que: “ A diferencia de |o que acontece en el terreno del
derecho comin, en el marco de los procedimientos que desarrolla la Administracion Publica para la seleccion de
sus cocontratantes impera el principio de inmodificabilidad de las ofertas a partir del instante fijado para €l
cierre de la presentacion de las propuestas (...) El principio de inalterabilidad de las ofertas tiene aplicacion,
entonces, como limite a la posibilidad de modificacion de las propuestas en aspectos tales como el precio, las



condiciones de pago, la calidad o cantidad de los bienes o servicios a proporcionar por € cocontratante, €
proyecto constructivo Si se tratara de una obra, etc.; en general, guedaria alcanzada por esta restriccion la
pretension de modificar el contenido de cualquier aspecto de las ofertas que esté destinado a ser comparado por
la Administracion para la adjudicacion del contrato a la propuesta mas conveniente...” (el subrayado no
corresponde al original) (DIEZ, Horacio. “ La inmodificabilidad de las ofertas en los procedimientos de seleccion
del cocontratante del Estado”, en Cuestiones de Contratos Administrativos en Homenaje a Julio Rodolfo
Comadira, Ediciones RAP, 2007. Pags. 55-58).

En sentido concordante se puso de relieve que: “ ...el principio de la inmodificabilidad de la oferta, establecido
pretorianamente desde temprano en Dictamenes 67:59 (...) constituia una derivacion del principio de igualdad
(...) Adviértase que esta inmodificabilidad alude a la esencia de las propuestas; ello significa que en aquellos
aspectos que no se consideren esenciales, la oferta podrd ser subsanada (...) En definitiva, el criterio de
subsanacion deberia permitir a la autoridad contratante obviar los defectos formales insustanciales, siempre que
no se afecten aspectos determinantes tales como precio, cantidad, condiciones, garantia, calidad propuesta y los
principios de los procedimientos contractuales...” (RODRIGUEZ, Maria José. Reglamento de Contrataciones de
la Administracion Nacional. lera edicion. Editorial Abaco. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2013. Pags. 97-
98).

Asi, desde mucho antes de su incorporacién en la normativa, numerosos autores venian sosteniendo que €
principio de inmodificabilidad de las ofertas constituye una de las reglas especificas de los procedimientos de
seleccion de los cocontratantes de la Administracion (Cfr. COMADIRA, Julio Rodolfo. La Licitacién Publica.
Nociones. Principios. Cuestiones. 22 edicion actualizada y ampliada, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2010. Pag.
78; DIEZ, Manuel Maria, Derecho Administrativo, T. Ill, Buenos Aires, Ed. Plus Ultra, 1979. Pag. 111.
CASSAGNE, Juan Carlos, El Contrato Administrativo, Buenos Aires, Editorial Abeledo-Perrot, 1999. Pag. 56).

De tal suerte, la posibilidad de modificar las ofertas precluye con el limite para la presentacién, ya que si se
permitiera su modificacion luego de ese limite temporal se veria desnaturalizada la esencia misma del
procedimiento de seleccion.

Sin embargo, de un tiempo a esta parte se fueron abriendo paso las concepciones que postulan que no se trata de
un principio absoluto, sino relativo.

Maés alin, la regla que prescribe la inmodificabilidad de la oferta -a cual se nutre de principios generales, tales
como el de igualdad y transparencia—debe conjugarse en la actualidad con la establecida en el articulo 17 del
Decreto Delegado N° 1023/01, en tanto rezas “SUBSANACION DE DEFICIENCIAS El principio de
concurrencia de ofertas no deberd ser restringido por medio de recaudos excesivos, severidad en la admision de
ofertas o exclusion de éstas por omisiones intranscendentes, debiéndose requerir a los oferentes incursos en falta
las aclaraciones que sean necesarias, dandoseles la oportunidad de subsanar deficiencias insustanciales, no
pudiendo alterar los principios de igualdad y transparencia establecidos en €l articulo 3° de este régimen, de
acuerdo a lo que establezca la reglamentacion.” .

Asi, por caso, se ha explicado que: “ ...Durante muchos afios se sostuvo el principio de la inmodificabilidad de
las ofertas como una regla absoluta, afin a la naturaleza formalista que se atribuia a todo € procedimiento de
contrataciones. En la actualidad, se extiende e principio del informalismo, propio del procedimiento
administrativo, a todo el procedimiento de seleccién y gjecucion de los contratos que celebra la Administracion
Publica, e cual, dado que se trata de un principio de base legal, aplicable directamente a todos los
procedimientos administrativos, no plantea dudas acerca de su vigencia y consecuente aplicabilidad, en armonia



con otros principios de la contratacion administrativa [ ...]. Por tales circunstancias, hay que admitir el cambio o
subsanacion de las ofertas (Art. 17 RCAN) por aspectos o detalles formales que no impliguen su modificacion
sustancial dado que, en tales casos, se privilegia la posibilidad de que la Administracioén obtenga adecuadas
alternativas de seleccion mediante una mayor concurrencia...” (CASSAGNE, Juan Carlos. El contrato
administrativo. 2da edicion. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2005. Pag. 104).

En igual sentido: “ ...la tendencia es hacia un ‘menor formalismo por el formalismo mismo’, es decir, a eliminar
el detallismo que pueda llevar a un exceso ritual que contradiga los fines de la licitacion publica. Gordillo ha
expresado —refiriéndose al excesivo formalismo licitatorio— que ‘.. .las exigencias cabe si aplicarlas a su objeto o
finalidad, o sea, se debe considerar que €ellas estan fundamentalmente dirigidas a la oferta en si misma, es decir,
la prestacion propuesta y €l precio (calidad, cantidad, segun el objeto de la licitacion) y no —0 no en la misma
medida— a las deméas condiciones formales (garantias, poderes, constancias de terceros, avales, recibo de
adquisicion del pliego, declaraciones juradas, etc.) que debe cumplimentar el oferente con la presentacion, pero
gue son obviamente de naturaleza secundaria al objeto principal del llamado a la concurrencia de ofertas...”
(FARRANDO, Ismael (h). Contratos administrativos. 1° edicién. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2002. Pag.
293).

Ahora bien, este avance en materia de convalidar la subsanacion de ofertas defectuosas sigue teniendo como
limite la inmodificabilidad de la oferta en aspectos esenciales. Es decir, so pretexto de subsanaciones no puede
aterarse e “nucleo duro” de lo que conforma la oferta (CORMICK, Martin en RETIMAN FARAH, Mario
(Director), Contrataciones de la Administracion Nacional. Decreto 1023/2001. lera edicion. Abeledo-Perrot.
Buenos Aires, 2012. P4gs. 175y sS).

Bajo tal perspectiva: “...las cuestiones vinculadas con €l precio cotizado no pueden ser subsanadas, pues esto
implicaria modificar lisay Ilanamente la oferta. Lo mismo ocurre con las cantidades de productos ofrecidos o las
caracteristicas técnicas y calidad de los mismos...” (REGAZZONI, Carlos Javier —Director—. Ley de Comprasy
Contrataciones de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, comentada y concordada. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2015. Pags. 26 y 27).

Por su parte, este Organo Rector ha delineado —entre otras—Ilas siguientes pautas directrices en torno a los
alcancesy limites de la subsanacion de deficiencias en las of ertas. A saber:

|. “ Se parte de la existencia de dos reglas que, lgjos de ser contradictorias, pueden y deben articularse en forma
complementaria: a) La imposibilidad, por parte de los particulares, de modificar aspectos sustanciales de las
ofertas una vez vencido el plazo para presentarlas, por resultar ello violatorio de la igualdad y la transparencia
(v. Dictamenes ONC Nros. 627/10, 795/11, 2/13, 23/13, 314/14, 388/14; b) El deber, en cabeza de la
Administracion, de propiciar y/o aceptar la subsanacion de deficiencias y/u omisiones intranscendentes, a fin de
no restringir el principio de concurrencia con recaudos excesivos 0 severidad en la admision de ofertas (v.
Dictamenes ONC Nros. 795/11, 23/13, 314/14, 58/16).” (Dictamen ONC N° [F-2017-15355229-APN-
ONCH#MM).

I1. “Como regla general, a los fines de no restringir la concurrencia de ofertas, el organismo contratante debe
brindarles a los oferentes que hayan incurrido en faltas u omisiones la posibilidad de subsanar deficiencias no
sustanciales (v. Dictamenes ONC Nros. 2/13, 92/14). El limite es la imposibilidad, por parte de los particulares,
de modificar aspectos sustanciales de las ofertas (precio/objeto, cantidad, calidad) una vez vencido el plazo para
presentarla, por resultar ello violatorio de la igualdad y la transparencia” (v. Dictdmenes ONC Nros. 627/10,
795/11, 2/13, 23/13, 314/14, 388/14 e |F-2018-02008922-APN-ONCH#MM).



I11. “La posibilidad de subsanacion posterior encuentra su principal limite en la imposibilidad de alteracién
alguna en la esencia de las propuestas (...) En general, queda alcanzada por esta restriccion la pretension de
modificar el contenido de cualquier aspecto de las ofertas que esté destinado a ser comparado por la
Administracion para la adjudicacion del contrato a la propuesta mas conveniente (v. Dictamenes ONC Nros.
412/08, 468/09, 530/09, 548/10, 554/10, 627/10, 813/12, 815/12, 2/13, 23/13, 313/13, 322/13, 388/14, 66/15 e | F-
2018-02008922-APN-ONCH#MM).

V. “...Por supuesto que existen limites que no deben ser franqueados y éstos han sido definidos con claridad
por las propias normas (...) En primera medida, €l articulo 17 del Decreto Delegado N° 1023/01, al prescribir
gue la posibilidad de subsanar deficiencias insustanciales no puede alterar los principios de igualdad y
transparencia. Luego (...) € articulo 67, in fine, del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 afiade que
la correccién de errores u omisiones no podra ser utilizada por €l oferente para alterar la sustancia de la oferta
0 para mejorarla o para tomar ventaja respecto de los demas oferentes. Queda claro, entonces, que la mentada
regla cede frente a los siguientes limites. a) No procede respecto de deficiencias sustanciales, entendiendo por
tales a aquellas que impliquen una modificacion de la oferta en aspectos esenciales como ser €l precio, la
calidad o cantidad de los bienes o servicios a proporcionar por €l oferente, etcétera (...) b) La subsanacién de
las deficiencias en que haya incurrido un oferente no puede alterar los principios de igualdad y transparencia
establecidos en € articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01..." (v. Dictamenes ONC Nros. |F-2018-
02008922-APN-ONCH#MM, [F-2019-77674042-APN-ONC#IGM, |1F-2020-55266861-APN-ONC#IGM e IF-
2022-102646136-APN-DNCBY SHIGM).

V. “...al momento de evaluar € vicio de una oferta, se debera indagar si la eventual subsanacion podria dar
lugar a especulacion por parte del oferente de que se trate —o cual incidiria negativamente en la transparencia
del procedimiento de seleccion—, 0 generar una ventaja competitiva en su beneficio o afectar la base de
comparacion con las demas ofertas, en cuyo caso se veria quebrantado o cuanto menos seriamente
comprometido € principio de igualdad de tratamiento para interesados y para oferentes...” (Dictamen ONC N°
IF-2017-15355229-APN-ONC#MM).

c) Causales de desestimacion de ofertas. Supuestos de inadmisibilidad.

A laluz de lo previamente expuesto, los articulos 66 y 67 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional receptan diversas causales de desestimacion de ofertas, clasificandolas en “no
subsanables’ y “subsanables’, respectivamente.

Cabe aclarar, a todo evento, que con fecha 6 de diciembre de 2022 entr6 en vigencia el Decreto N° 811/22 (BO
5/12/2022), através del cual fueron modificados, entre otros, |os articulos mencionados.

Acorde con lo contemplado en el articulo 5° del Decreto N° 811/22, los cambios introducidos por dicha medida
resultan de aplicacion alos procedimientos que se autoricen a partir del 5 de diciembre de 2022, razén por la cual
rige alaLicitacién Publica N° 78-0004-LPU23.

Por lo tanto, a los efectos de evaluar €l encuadre legal que corresponderia asignar a la eventual desestimacion de
oferta de la firma EUROWITCEL S.A., debera estarse a la version actualmente vigente de tales preceptos, |os
cuales se transcriben a continuacion, paramejor ilustrar:

“ARTICULO 66.- CAUSALES DE DESESTIMACION NO SUBSANABLES Ser4 desestimada la oferta, sin
posibilidad de subsanacién, en |os siguientes supuestos:



a. Cuando contenga documentacién o informacion falsa o adulterada.

b. Cuando fuere formulada por personas humanas o juridicas no habilitadas para contratar de acuerdo a lo
prescripto en el articulo 28 del Decreto N° 1023/01, sus modificatorios y complementarios, a excepcion de la
causal prevista en su inciso f), que se regira por lo dispuesto en el articulo siguiente.

c. S e oferente fuera inelegible de conformidad con lo establecido en los articulos 16 del Decreto Delegado N°
1023/01 y 68 del presente reglamento.

d. S las muestras no fueran acompafnadas en € plazo fijado.

e. S € precio cotizado mereciera la calificacion de vil o no serio.

f. 9 tuviere tachaduras, raspaduras, enmiendas o interlineas sin salvar en las hojas que contengan la propuesta
econdmica, la descripcién del bien o servicio ofrecido, plazo de entrega, o alguna otra parte que hiciere a la
esencia del contrato.

g. S contuviera condicionamientos.

h. S contuviera clausulas en contraposicion con las disposiciones que rigen la contratacion o gue impidieran la
exacta comparacion con las demas ofertas.

i. Cuando contuviera errores u omisiones esenciales.

j. 9 no se acompafiare la garantia de mantenimiento de oferta o la constancia de haberla constituido.

k. Por incurrir en las conductas descriptas en e articulo 10 del Decreto Delegado N° 1023/01 y sus
modificatorios y complementarios.

En los pliegos de bases y condiciones particulares no se podran prever otras causales de desestimacion no
subsanables de ofertas.

Todas las causales de desestimacion antes enumeradas seran evaluadas por |la Comision Evaluadora de las
Ofertas en la etapa de evaluacién de aquéllas o0, en su caso v de corresponder. por e titular de la Unidad

Operativa de Contrataciones en oportunidad de recomendar la resolucion a adoptar para concluir €l
procedimiento...” (el subrayado no corresponde al original).

“ ARTICULO 67.- CAUSALES DE DESESTIMACION SUBSANABLES. Cuando proceda la posibilidad de
subsanar errores u omisiones se interpretara en todos los casos en € sentido de brindar a la jurisdiccion o
entidad contratante la posibilidad de contar con la mayor cantidad de ofertas validas posibles y de evitar que,
por cuestiones formales intrascendentes, se vea privada de optar por ofertas seriasy convenientes desde el punto
devista del precioy la calidad.

La subsanacion de deficiencias se posibilitara en toda cuestiéon relacionada con la constatacion de datos o
informacion de tipo histérico obrante en bases de datos de organismos publicos, o que no afecten el principio de
igualdad de tratamiento para interesados y oferentes.

En estos casos las Comisiones Evaluadoras, por si o a través de la UNIDAD OPERATIVA DE
CONTRATACIONES, o bien €l titular de la citada Unidad Operativa en forma previa a recomendar |a resolucion



a adoptar para concluir el procedimiento, deberan intimar al oferente a que subsane los errores u omisiones
dentro del término de TRES (3) dias, como minimo, salvo que en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares
sefijara un plazo mayor.

Vencido ese plazo sin que los errores u omisiones sean subsanados correspondera la desestimacion de la oferta.

La correccion de errores u omisiones no podra ser utilizada por el oferente para alterar la sustancia de la oferta
0 para mejorarla o para tomar ventaja respecto de los demas oferentes.” .

Aclarado lo anterior, valga sefialar que, en los términos del articulo 27, inciso 4, del Manua de Procedimiento
aprobado por la Disposicién ONC N° 62/16 y su modificatoria, se entiende por oferta inadmisible aquella que no
cumple con los requisitos que deben satisfacer las ofertas y los oferentes, ya sea por encontrarse directamente
incursa en una causal de desestimacion no subsanable prevista en el articulo 66 del Reglamento aprobado por €l
Decreto N° 1030/16 o bien por no haber dado cumplimiento —el oferente— a la intimacién para subsanar un
defecto insustancial/no esencial, en los términos de los articulos 17 del Decreto Delegado N° 1023/01 y 67 de su
reglamentacion.

En ese orden de ideas, € articulo 66 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 enumera—con vocacion
de taxatividad— |as causal es de desestimacion no subsanables.

d) Competencias de las Comisiones Evaluador as de Ofertas (CEO).

La conformacion, facultades, funciones e incumbencias de las Comisiones Evaluadoras se hallan reguladas en los
articulos 62 a 65 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, en los articulos 27 y 28 del Manual de
Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16 y en e Punto 33 del Anexo Il a la
Disposicion ONC N° 63/16 y sus modificaciones.

Puntualmente, en cuanto a marco competencial del 6rgano evaluador, esta Oficina ha explicado en dictamenes
pretéritos que:

I.“..lafacultad de determinar |la admisibilidad de un oferente es una funcion que esta especificamente asignada
ala Comision Evaluadora|[...] y ala autoridad competente para adjudicar...” (v. Dictamen ONC N° 389/08).

1. “...La Comisién Evaluadora debe emitir un dictamen de evaluacion en el cual debe apreciar los aspectos
formales, legales y cualitativos de las propuestas. Este dictamen, por expresa disposicion legal, reviste el
caracter de no vinculante para la autoridad con competencia para suscribir el acto administrativo por € cual se
finalice e procedimiento de seleccién.” (Dictamen ONC N° 20/13).

I11. “La Comision Evaluadora es el 6rgano encargado de evaluar las ofertas presentadas por los interesados,
examinar los aspectos formales de las mismas, la aptitud y elegibilidad de los oferentes, solicitar informacion
complementaria, desarrollar el procedimiento de subsanacion de defectos no sustanciales de la oferta y emitir el
dictamen que proporciona a la autoridad competente para adjudicar los fundamentos para el dictado del acto
administrativo con € cual concluye el procedimiento (...) Su funcién principal esla determinacion del orden de
mérito de las ofertas y la recomendacion sobre la resolucion a adoptar en e procedimiento, ya sea adjudicando
todo o parte del objeto contractual, o aconsejando que se declare el procedimiento como fracasado, ya sea por
falta de ofertas convenientes o admisibles, o desierto por ausencia de proponentes. En su caso, en oportunidad de
emitir el dictamen de evaluacion deberan exteriorizarse los motivos por los cuales considere que una o varias
ofertas resultan inadmisibles, manifiestamente inconvenientes o que determinado proveedor o proveedores se



encuentran alcanzados por causales de inelegibilidad (...) La Comision Evaluadora posee, ademas, un
importante rol en lo que hace al control de juridicidad de lo actuado, y adquiere una vital relevancia en €
desarrollo del procedimiento, siendo la encargada de analizar la existencia de defectos no sustanciales en las
ofertasy de requerir a los presentantes su subsanacion, permitiendo garantizar de ese modo, un resultado exitoso
del procedimiento de seleccion...” (v. Dictamenes ONC Nros. 36/16, |F-2017-01157038-APN-ONC#MM, |F-
2018-06668036-APN-ONCHMM,  1F-2022-102646136-APN-DNCBY S#IGM e 1F-2023-00800401-APN-
DNCBY SHIGM).

V. “...la verificacion de las causales de desestimacion de las ofertas es una tarea que compete a la Comision
Evaluadora de las Ofertas en |la etapa de evaluacion de aquéllas, en la cual se determina € orden de mérito de
las propuestas admisibles y convenientes y se recomienda, cuando asi corresponda, la desestimacion de ofertas
inadmisibles, dando cuenta de los motivos (ya sean las causales del articulo 66 o 67) y adjuntando las
constancias pertinentes (...) En tal sentido, excede, en principio, la competencia de este Organo Rector
pronunciarse respecto de la admisibilidad y/o conveniencia de las ofertas presentadas en un procedimiento de
seleccion. Ello asi por cuanto hace a las competencias propias de la Comisién Evaluadora de la jurisdiccion
contratante y de la autoridad competente para decidir...” (el destacado no corresponde a original) (Dictamen
ONC N° IF-2023-00800401-APN-DNCBY S#IGM).

V. “ S la autoridad administrativa competente decidiera modificar la recomendacion efectuada en un Dictamen
de Evaluacion, con motivo de una impugnacion o por cualquier otra circunstancia, no corresponde emitir un
nuevo Dictamen de Evaluacion de las ofertas (...) En €l acto administrativo respectivo se deberan explicitar los
motivos por los cuales la autoridad administrativa se aparta de lo aconsegjado por la Comision Evaluadora...”
(Dictamen ONC N° 788/11).

Actualmente, las funciones propias del 6rgano evaluador se encuentran descriptas con mayor nivel de detalle en
el articulo 27 del Manua de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16, modificado
por su similar N° 26/23, siendo de interés transcribir Unicamente su parte pertinente: “DICTAMEN DE
EVALUACION.- Las Comisiones Evaluadoras emitiran su dictamen, e cual no tendra caracter vinculante,
sesionando de acuerdo a las pautas establecidas en el Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional y conforme se detalla a continuacién: (...) 4. S existieren ofertas inadmisibles
explicard los motivos fundandolos en las disposiciones pertinentes. Se entendera por oferta inadmisible aquella
gue no cumpla con los requisitos que deben cumplir las ofertasy los oferentes...” (el destacado no corresponde a
original).

En suma, a modo de primer corolario, es posible afirmar que en el caso traido a estudio € érgano consultivo,
técnico especializado, competente para emitir opinion en torno a aegado defecto de la propuesta de la firma
EUROWITCEL S.A. es la Comisién Evaluadora del organismo de origen —con sujecion a los criterios y pautas
interpretativas sobre los alcances de la inmodificabilidad de la oferta vs subsanacion, previamente
mencionadas—, como asi también atafie a dicho érgano expedirse acerca de la impugnacion presentada por la
aludida firma en relacion con la propuesta de su competidor, UNITEC BLUE SA.

Y, en efecto, asi 1o hizo al emitir, primero, €l Dictamen de Evaluacion de Ofertas, de fecha 13 de junio de 2023
(IF-2023-68409635-APN-DAYF#RENAPER) y finamente & Informe N° [F-2023-91393521-APN-
DAY FRENAPER, de fecha 7 de agosto de 2023, por cuyo conducto recomendo: “...no hacer lugar a la
impugnacion presentada por la firma Eurowitcel SA. contra el Dictamen de Evaluacion de fecha 13 de junio de
2023, y en consecuencia se ratifican los términos esgrimidos oportunamente en el citado Dictamen.” .



Siendo ello asi, la solicitud de que esta Oficina “valide” dicho criterio exorbita las competencias de este Organo
Rector y, por tal motivo, resulta improcedente. Concluir lo contrario implicaria una intromision indebida, en
detrimento de las competencias especificas de la Comision Evaluadora y de la autoridad con competencia para
concluir el procedimiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, a raiz de lo indicado en la Providencia N° PV-2023-93646937-APN-
DD#RENAPER, de fecha 11 de agosto de 2023, esta Oficina brindara su parecer a modo de colaboracion en torno
al encuadre legal de la desestimacion de oferta que se propicia aplicar a proveedor EUROWITCEL S.A. Mé&xime
teniendo en consideracion que la Comision Evaluadora interviniente se limitd a recomendar la aludida
desestimacion, sin efectuar el encuadre legal correspondiente, tal como se explicara con mayor detalle ut infra.

€) Extremos relevantes de la platafor ma factica traida a estudio. Opinion.

Habiéndose compulsado el EX-2023-22850858- -APN-DAY FARENAPER, interesa sefidlar que por conducto de
la Licitaciéon Publica N° 78-0004-LPU23 se propiciala adquisicion de insumos para credenciales D1, con destino
alaproduccion del Documento Nacional de Identidad (DNI).

Maés precisamente, € procedimiento licitatorio que nos ocupa consta de DOS (2) Renglones:

|Reng| on |Descri pcion Cantidad

CUATRO MILLONES (4.000.000) de
1 Ncleos Plasticos de Seguridad unidades (en pliegos tamafio A4

conteniendo 4 unidades).

CUATRO MILLONES (4.000.000) de
2 Cubierta Plastica Protectora (pouch)
unidades.

En cuanto concierne ala obligacion de presentar muestras, en la ClausulaN° 11 del pliego de basesy condiciones
particulares individualizado como PLIEG-2023-24440453-APN-DAY F#RENAPER se estipul6é lo siguiente: “
...Los oferentes deberan, en forma previa a la apertura de las ofertas, presentar muestras de lo requerido en €l
Pliego de Especificaciones Técnicas (PET), de acuerdo con € siguiente detalle: @ Renglon N° 1, Nicleos
plésticos de seguridad numerados y con el troquelado definitivo: CUATROCIENTOS (400) nicleos - CIEN (100)
hojas. @ Renglon N° 2, Sustratos de la Cubierta pléstica protectora: CUATROCIENTAS (400) unidades.

Las muestras deberan consistir en los materiales y técnicas a emplear en € suministro, para poder ser probados
en las lineas de produccion; elementos OVD no definitivos con las técnicas ofertadas, e impresos genéricos
donde se aprecien los sistemas de fondos de seguridad, asi como las tintas ofertadas (ya sea sobre los nlcleos
plasticos de seguridad o bien en otro soporte).

Es requisito que las muestras sean empaquetadas de manera similar a como se presentarian en caso de resultar
el proveedor adjudicatario (caja, paquete o contenedor completamente cerrado, debidamente identificado),



labrandose € acta de recepcion correspondiente.

Los oferentes entregaran junto a las muestras un certificado de calidad, €l cual debera validar las propiedades
técnicas requeridas en el PET.

Lugar de presentacién: deberan ser presentadas en la Direccién Nacional de Programaciéon y Produccion de
Documento Nacional de ldentidad, sita en Prof. Dr. Pedro Chutro 2780, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
durante los dias habiles, en horario a coordinar a través de la siguiente casilla de correo electrénico
fviola@renaper.gob.ar.

Dichas muestras seran sin cargo para el Organismo, por lo tanto, €l oferente debera presentarlas de manera que
contribuyan a ilustrar mejor su oferta, pero en ningin caso podra reemplazar con ellas las especificaciones
técnicas fijadas en el presente pliego. Deberan estar perfectamente embaladas y deben indicar en forma visible
los datos del procedimiento de seleccidn, nimero de renglon al que corresponda, fecha y hora de apertura de las
ofertasy la identificacion del oferente.

En ningun caso la muestra presentada podréa formar parte de las unidades entregadas.

En cuanto a la devolucién de las muestras resultaré aplicable lo previsto en el articulo 33° de la Disposicion N°
62/2016.

® Es importante destacar que de conformidad con lo normado por € articulo 66° inciso d) del Decreto
Reglamentario N° 1.030/2016. |a falta de presentacién de la muestra solicitada produciréd la desestimacién de
la oferta...” (el destacado corresponde al original).

Pues bien, a tomar intervencion la DIRECCION NACIONAL DE PROGRAMACION Y PRODUCCION DE
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD de laDIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO NACIONAL
DE LAS PERSONAS en & marco del Informe Técnico N° I1F-2023-65427826-APN-DNPPDNI#RENAPER, de
fecha 7 de junio de 2023, sefial6 —en cuanto agui concierne—Ilo siguiente: “Visto el EX-2023-22850858- -APN-
DAYF#RENAPER, esta Direccion Nacional de Programacion y Produccion de DNI ha recibido 2 cajas cerradas
con muestras de nucleos plasticos de seguridad y cubiertas plasticas protectoras (pouch) presentadas € dia
10/04/2023 a las 10:16 hs por la firma UNITEC BLUE SA y un sobre cerrado con las muestras de ndcleos
plasticos de seguridad y cubiertas plasticas protectoras (pouch) presentadas el dia 10/04/2023 a las 14:56 hs.
por la firma EUROWITCEL SA. (...) De los resultados observados y registrados se concluyo lo siguiente: (...)
Renglén 1 - Impresién de datos biograficos y biométricos de los ciudadanos (...) Presentacién muestras (art. 11
PByCP) @ 400 Nucleos Plasticos de Seguridad numerados y con el troquelado definitivo (100 hojas). @
Elementos OVD no definitivos con las técnicas ofertadas, @ Impresos genéricos donde se aprecie el registro
perfecto con los sistemas de fondos de seguridad, asi como tintas ofertadas (...) EUROWITCEL SA. No cumple.
Aunque presenta 106 hojas, 100 de ellas estan en blanco, y solamente 6 hojas poseen fondos de seguridad, tintas
y elementos OVD. Por lo tanto, no es posible realizar la evaluacion técnica de las muestras (...) La oferta de
EUROWITCEL SA queda desestimada por no cumplir con lo establecido en el art. 11 del PByCP (...) Rengl6n 2
- Cubierta plastica protectora del DNI (...) Presentacion muestras (art. 11 PByCP) @ 400 Cubiertas Plasticas

Protectoras. @ Elementos OVD no definitivos con las técnicas ofertadas (...) EUROWITCEL SA. (...) No
cumple. Aunque presenta 408 cubiertas plasticas protectoras, solamente 8 de ellas poseen elementos OVD. Por
lo tanto no es posible realizar la evaluacién técnica de las muestras (...) La oferta de EUROWITCEL SA queda
desestimada por no cumplir con lo establecido en € art. 11 del PByCP...".



En virtud de lo expuesto, la aludida instancia técnica concluyo: “De los resultados observados y registrados se
concluyo, para cada oferente, lo siguiente: Eurowitcel SA. - Las presentaciones realizadas para los renglones
N°1y 2 no cumplen con lo solicitado en el PBYCP (...) CONCLUS ONES De acuerdo a lo expuesto, los insumos
de muestra presentados por e oferente Unitec Blue SA cumple con los Renglones N°1 y 2 para ser procesados
con la tecnologia actual de produccién del organismo. La oferta de EUROWITCEL SA. queda desestimada en
los Renglones N° 1y 2 por no cumplir con lo establecido en el art. 11 del PByCP.” .

Luego, con sustento en e andlisis efectuado por la instancia técnica, e 13 de junio de 2023 la Comision
Evaluadora emiti6 e Dictamen de Evauacion, oportunidad en la cua recomend6 —entre otros
extremos—desestimar la oferta de la firma EUROWITCEL S.A. para los Renglones Nros. 1y 2, pero sin hacer
mencion alguna al encuadre legal.

Dicha postura fue ulteriormente confirmada en e Informe N° |F-2023-91393521-APN-DAY F#ARENAPER, de
fecha 7 de agosto de 2023, por €l cua & 6érgano evaluador recomendd no hacer lugar alaimpugnacion presentada
por EUROWITCEL S.A. contra el Dictamen de Evaluacion de fecha 13 de junio de 2023. Sin embargo, tampoco
en esa ocasion se enmarco la desestimacion en la norma pertinente, tal como lo exige €l inciso 4 del articulo 27
del Manual de Procedimiento aprobado por Disposicion ONC N° 62/16.

Por ultimo, deviene oportuno poner de relieve que en el proyecto de acto administrativo de conclusién del
procedimiento glosado en e orden 130 (IF-2023-91692765-APN-DGA#RENAPER) no sdlo no se enmarca
juridicamente la desestimaci6n propiciada respecto de la oferta en cuestion, sino que ni siquiera se la menciona en
la parte dispositiva del acto, limitandose a indicar en su Considerando que: “...mediante € citado dictamen, la
Comisiéon recomendd desestimar la oferta de la firma EUROWITCEL SA., por los argumentos alli expuestos” .
Conlo cual, €l referido proyecto debera ser reformulado.

Habiendo llegado a este punto, es dable destacar que al tomar intervencion el servicio permanente de
asesoramiento juridico del RENAPER mediante Providencia N° PV-2023-93646937-APN-DD#RENAPER
introdujo la siguiente cuestion: “ En principio, se trata de una causal de desestimacion no subsanable, conforme
al Art. 66 inciso d) del Reglamento de Contrataciones, aprobado por Decreto N° 1030/16 (...) No obstante,
toda vez que no existe ausencia total de entrega de muestras y tratandose de una cuestién novedosa que
inclusive podria sentar un criterio general sobre la materia que excede el marco del presente procedimiento, se
estima que con caracter previo a adoptar una decisiéon definitiva, esa Direccion General de Administracion
deberia consultar al Organo Rector en materia de contrataciones, a efectos que emita opinion sobre el
particular.” (El resaltado no corresponde al original).

Pues bien, valga reiterar que, en el presente caso, tanto la Comisién Evaluadora como el servicio permanente de
asesoramiento juridico coinciden en que la oferta del proveedor EUROWITCEL SA. es inadmisible,
circunscribiendo la consulta @ encuadre legal que corresponderia otorgar a dicha inadmisibilidad, fundada en la
presentacion defectuosa de las muestras requeridas en €l pliego particular.

En ese orden de ideas, asiste razén a la asesoria letrada preopinante en cuanto a que €l articulo 66 del Reglamento
aprobado por e Decreto N° 1030/16 no contempla en forma expresa la presentacion de las muestras
defectuosas/deficientes, sin perjuicio de lo cua esta Oficina comparte la opinion de que se trata de un defecto
insusceptible de subsanacion posterior, por hallarse intrinsecamente ligado a las cualidades y caracteristicas
técnicas del bien ofrecido, comprometiendo la esencia o nucleo duro de la oferta.

Ahora bien, este Organo Rector considera que dicha inadmisibilidad podria encuadrarse en alguno de los



siguientes supuestos de causal es de desestimacion no subsanables. A saber: 1) Si se concluye que €l defecto en las
muestras presentadas por EUROWITCEL SA. es de ta entidad que desvirtia o afecta el fin perseguido a
exigirse tal recaudo en el pliego particular, podria razonablemente equipararse a la no presentacion de muestra
algunay, por consiguiente, subsumirse en el inciso d) del articulo 66 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16; 2) En la medida en que la muestra exterioriza, reflgja o ilustra las caracteristicas técnicas del bien
ofertado, el defecto también podria reputarse un error u omision esencial, en los términos del inciso i) del articulo
66 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16; 3) Por ultimo, s se interpreta que € defecto en las
muestras presentadas por EUROWITCEL S.A. implica un apartamiento de las exigencias del pliego particular y/o
gue impide la exacta comparacién con la oferta de su competidor, seria viable encuadrar |a desestimacion en €l
inciso h) del articulo 66 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

En cualquier caso, no se advierten reparos para encuadrar el vicio que nos ocupa en alguno de los preceptos
mencionados, maxime cuando —desde e punto de vista de las eventuales consecuencias ulteriores—las
desestimaciones bajo tales encuadres no acarrearan sanciones, en ningun caso.

Amén de las pautas generales brindadas a titulo de colaboracion, huelga subrayar unavez més que, por aplicacion
del principio de centralizacién de las politicas y de las normas y de descentralizacion de la gestion operativa, la
eleccion del encuadre legal es de resorte exclusivo del organismo contratante. Ello asi, en tanto se trata de una
funcidn estrecha e inescindiblemente vinculada a la gestion de las contrataciones.

V|-
CONCLUSION

En razén de las consideraciones vertidas en e Acdpite V de presente, la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES opinalo siguiente:

a) La solicitud atinente a “validar” € criterio adoptado por la Comision Evaluadora en relacion a las muestras
presentadas por la firma EUROWITCEL S.A. (CUIT N° 30-70825259-6) en la Licitacion Publica N° 78-0004-
LPU23 del registro del RENAPER exorbita las competencias de este Organo Rector y, por tal motivo, resulta
improcedente. Concluir lo contrario implicaria una intromision indebida, en detrimento de las competencias
especificas de la Comision Evaluadoray de la autoridad con competencia para concluir € procedimiento.

b) En caso de desestimar la oferta de la firma EUROWITCEL SA. (CUIT N° 30-70825259-6), debera
reformularse el proyecto individualizado como [F-2023-91692765-APN-DGA#RENAPER). Al respecto, es
menester que el acto de conclusién del procedimiento incluya expresamente en su parte dispositiva un articulo por
el cual se desestime la ofertaen cuestion y se indique el encuadre legal que € organismo estime corresponda.

c) El articulo 66 del Reglamento aprobado por € Decreto N° 1030/16 no contempla en forma expresa la
presentacion de las muestras defectuosas/deficientes, sin perjuicio de lo cua esta Oficina entiende que se trata de
un defecto insusceptible de subsanacion posterior, por hallarse intrinsecamente ligado a las cualidades y
caracteristicas técnicas del bien ofrecido, comprometiendo la esencia o nicleo duro de la oferta.

d) Este Organo Rector considera que dicha inadmisibilidad podria encuadrarse, indistintamente, en los incisos d),
i) y h) del articulo 66 del Reglamento aprobado por € Decreto N° 1030/16. Empero, la eleccion es de resorte
exclusivo del organismo contratante.

Saludo a usted atentamente,
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