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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Ao del Centenario de la Reforma Universitaria

Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2018-06668036-APN-ONC#MM

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 9 de Febrero de 2018

Referencia: EX-2017-26182577- -APN-DCYC#MS — CONSULTAS MINISTERIO DE SALUD -
Licitaciéon Publica N° 80-0027-LPU17

SENORES MIEMBROS DE LA COMISION EVALUADORA.:

Me dirijo a ustedes en el marco del expediente electronico de la referencia que ingresa para que esta
OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES tome intervencion, remitido por el MINISTERIO DE
SALUD.

RESENA DE ANTECEDENTES

El expediente remitido tiene un total de setecientos siete ordenes. En el presente acapite se resefiaran —en
forma sucinta— los principales antecedentes.

En el orden 33, paginas 1-2, obra la Resolucion del MINISTERIO DE SALUD N° RESOL-2017-2156-
APN-MS, de fecha 13 de noviembre de 2017, por cuyo conducto se autorizé la convocatoria a Licitacion
Publica N° 80-0027-LPU17 llevada a cabo para la adquisicion de medicamentos esenciales para el primer
nivel de atencién, con el objeto de dar respuesta a las consultas médicas ambulatorias y a la demanda
prevista en los centros de atencion primaria de la salud —v. articulo 1°-.

Asimismo, mediante el articulo 2° de la citada Resolucién se aprobd el pliego de bases y condiciones
particulares (PLIEG-2017-27386628-APN-DCY C#MS).

En el orden 91, paginas 1-3, luce anexada el Acta de Apertura, de fecha 1° de diciembre de 2017,
instrumento del cual se desprende que para la Licitacion Publica N° 80-0027-LPU17 del MINISTERIO DE
SALUD fueron recibidas en sede del organismo contratante las siguientes ofertas: 1) KLONAL S.R.L.
(CUIT N° 30-57456436-7); 2) Laboratorios Bago S.A. (CUIT N° 30-51602484-0); 3) PHARMOS S.A.
(CUIT N° 30-64266156-2); 4) Laboratorios Sant Gall Friburg QCI S.R.L. (CUIT N° 30-52317952-3); 5)
Fideicomiso Programa Provincial de Produccion Publica de Medicamentos (CUIT N° 30-71204181-8); 6)
LABORATORIOS FABRA S.A. (CUIT N° 30-53447579-5); 7) LABORATORIOS RICHMOND
S.A.C.I.LF. (CUIT N° 30-50115282-6); 8) LABORATORIOS VENT3 S.R.L (cuit n°® 3063670738-0); 9)
Laboratorios Federales Argentinos S.A. (cuit n® 30-68107138-1); 10) SAVANT PHARM S.A. (cuit n°® 30-
66915988-5); 11) MICROSULES ARGETINA S.A. de SCHA (cuit n°® 30-51988733-5); 12)



LABORATORIOS RICHET S.A. (cuit n° 30-50429422-2): 13) LABORATORIO ELEA S.AC.IF.y A.
(cuit n° 30-50057148-5); 14) NOVARTIS ARGENTINA S.A. (cuit n°® 30-51662039-7); 15)
LABORATORIO INTERNACIONAL ARGENTINO S.A. (cuit n° 30-50167689-2); 16) MG INSUMOS
S.A. (cuit n° 30-70956734-5); 17) DENVER FARMA S.A. (cuit n° 33-62928265-9): 18) INVESTI
FARMA S.A. (cuit n° 30-54783830-7); 19) ROSPAW S.R.L. (cuit n° 30-70738276-3); 20) FERAVAL S.A.
(cuit n° 33-71119257-9); 21) NOVA ARGENTIA S.A. (cuit n° 30-70946724-3) y 22) ROEMMERS
S.A.L.C.F. (cuit n° 30-50093812-5).

En el orden 648, paginas 1-12, obra el cuadro comparativo de ofertas.

En el orden 692, paginas 1-5, luce anexado el Dictamen de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS del MINISTERIO DE SALUD N° IF-2018-01606048-APN-DGAJ#MS, de fecha 9 de enero
de 2018, en cuyo marco se expidid sobre la procedencia y validez de algunas de las ofertas presentadas en
el procedimiento licitatorio de que se trata, a requerimiento de la Comision Evaluadora de esa jurisdiccion.

En el orden 703, paginas 1-5, tom6 nuevamente intervencion la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL MINISTERIO DE SALUD mediante el Dictamen N° IF-2018-02664873-APN-
DGAJ#MS, de fecha 16 de enero de 2018, oportunidad en que se aclard que: ““...en un nuevo analisis de la
cuestion planteada, liminarmente y previo al desarrollo de la misma, adelantamos que la conclusion a la
que arribamos es distinta a la que obra en nimero de orden 692 y que fuera emitida mediante 1F-2018-
01606048-APN-DGAJ#MS™.

Finalmente, en el orden 707, paginas 1-3, se encuentra vinculada la Providencia N° PV-2018-02909882-
APN-SSCA#MS, de fecha 17 de enero de 2018, por cuyo conducto se solicita la opinion de este Organo
Rector respecto de diversas consultas alli planteadas.

-l
OBJETO

Se requiere la intervencion de esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de que se
expida sobre la validez de algunas de las ofertas presentadas en la Licitacion Publica 80-0027-LPU17,
llevada a cabo para la adquisicion de medicamentos para el primer nivel de atencién, cuya apertura se
realizo el dia 1° de diciembre de 2017.

AMBITO DE APLICACION

En forma previa a efectuar un analisis del caso planteado, corresponde determinar si el mismo se encuentra
dentro del ambito de aplicacion objetivo y subjetivo del Decreto Delegado N° 1023/01.

Ello asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto Delegado N° 1023/01, cabe indicar
que el MINISTERIO DE SALUD es una jurisdiccién comprendida dentro de la Administracion Central,
razén por la cual se encuentra incluido en el &ambito de aplicacion subjetivo del citado Decreto.

En lo que respecta al ambito de aplicacion material u objetivo, corresponde afirmar, en primer lugar, que el
Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado por el Decreto Delegado N° 1023/01
fue dictado con la finalidad de constituirse en la norma general regulatoria de los contratos celebrados por
la Administracion Publica que, conforme surge de su articulo 4° alcanza a los contratos de compraventa,
suministros, servicios, locaciones, consultoria, alquileres con opcion a compra, permutas, concesiones de
uso de los bienes de dominio publico y privado del Estado Nacional, y a todos aquellos contratos no
excluidos expresamente.

En efecto, teniendo en consideracion que en este caso se trata de la adquisicién de medicamentos y,



asimismo, que no surge de las actuaciones constancias que permita inferir la configuracion de algln
supuesto de excepcion, puede concluirse que la contratacion propiciada se encuentra comprendida dentro
del &mbito de aplicacion objetivo del Decreto Delegado N° 1023/01.

Por ultimo, en cuanto a la reglamentacion aplicable, cabe sefialar que en la medida en que la Licitacion
Publica N° 80-0027-LPU17 fue autorizada por la Resolucion del MINISTERIO DE SALUD N° RESOL-
2017-2156-APN-MS, de fecha 13 de noviembre de 2017, resultan de aplicacion al caso el Reglamento
aprobado por Decreto N° 1030/16, el Manual de Procedimiento del Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional aprobado como Anexo de la Disposicion ONC N° 62/16 y el Pliego Unico de
Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo de la Disposicion ONC N° 63/16.

-1V-
ACL ARACIONES PREVIAS

Ante todo, cabe poner de resalto que el organismo de origen remite las actuaciones a esta instancia en su
caracter de “servicio juridico”.

Ha de recordarse, al respecto, que esta oficina no es un servicio juridico sino el Organo Rector del Sistema
de Contrataciones y sus funciones se encuentran establecidas —esencialmente— en el articulo 23, inciso a)
del Decreto Delegado N° 1023/01.

Asi, el mencionado precepto normativo establece que el Organo Rector tiene por funcidn proponer politicas
de contrataciones y de organizacion del sistema, proyectar normas legales y reglamentarias, dictar normas
aclaratorias, interpretativas y complementarias, elaborar el Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales,
disefiar e implementar un sistema de informacion, ejercer la supervision y la evaluacién del disefioy
operatividad del sistema de contrataciones y aplicar sanciones a proveedores.

De lo expuesto se desprende que esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES carece de
facultades para ejercer un control genérico de legalidad. De lo contrario, estaria arrogandose funciones
propias del servicio permanente de asesoramiento juridico de la jurisdiccidn contratante.

Asimismo, huelga reiterar que tampoco posee, entre sus atribuciones, funciones de contralor o auditoria,
conforme fuera expresado en los Dictdamenes ONC N° 558/10 y N° 611/10, entre muchos otros.

En razon de lo expuesto, solo se emitira opinion sobre las consultas formuladas, no asisobre las restantes
cuestiones del procedimiento de seleccion en el marco del cual se realizan las consultas.

Asimismo, cabe sefialar que son ajenos a la competencia de este Organo Rector los temas técnicos,
econdmicos y aquellos en que se evallen razones de oportunidad, mérito o conveniencia (v. IF-2017-
05245541-APN-ONC#MM, entre muchos otros).

En efecto, la funcion asesora de este Organo Rector se circunscribe a los aspectos técnico-juridicos, siendo
impropio emitir opinidn sobre cuestiones econdémicas, de conveniencia, oportunidad o prudencia politica.

En tal sentido, excede, en principio, la competencia de este Organo Rector pronunciarse respecto de la
procedencia y validez de las ofertas presentadas en un procedimiento de seleccion.

Ello asi por cuanto la determinacién de la admisibilidad y conveniencia de las ofertas presentadas en el
marco de la Licitacion Publica 80-0027-LPU17 del registro de MINISTERIO DE SALUD hace a las
competencias propias de la Comision Evaluadora de la jurisdiccion contratante y de la autoridad
competente para decidir.

Asi, se ha dicho que: “...la Comision Evaluadora es el dérgano encargado de evaluar las ofertas
presentadas por los interesados, examinar los aspectos formales de las mismas, la aptitud y elegibilidad de



los oferentes, solicitar informacion complementaria, desarrollar el procedimiento de subsanacion de
defectos no sustanciales de la oferta y emitir el dictamen que proporciona a laautoridad competente para
adjudicar los fundamentos para el dictado del acto administrativo con el cual concluye el procedimiento

[.].

Su funcion principal es la determinacion del orden de mérito de las ofertas y la recomendacion sobre la
resolucion a adoptar en el procedimiento, ya sea adjudicando todo o parte del objeto contractual, o
aconsejando que se declare el procedimiento como fracasado, ya sea por falta de ofertas convenientes o
admisibles, o desierto por ausencia de proponentes. En su caso, en oportunidad de emitir el dictamen de
evaluacion deberan exteriorizarse los motivos por los cuales considere que una o varias ofertas resultan
inadmisibles, manifiestamente inconvenientes 0 que determinado proveedor o proveedores se encuentran
alcanzados por causales de inelegibilidad.

La Comision Evaluadora posee, ademas, un importante rol en lo que hace al control de juridicidad de lo
actuado, y adquiere una vital relevancia en el desarrollo del procedimiento, siendo la encargada de
analizar la existencia de defectos no sustanciales en las ofertas y de requerir a los presentantes su
subsanacion, permitiendo garantizar de ese modo, un resultado exitoso del procedimiento de seleccion...”
(v. Dictamen ONC N° 36/16).

Arribar a una conclusién distinta implicaria desvirtuar el principio de centralizacién de las politicas y de las
normas y de descentralizacion de la gestion operativa sobre el que se encuentra organizado el Sistema de
Contrataciones, tal como se halla establecido en el articulo 23 del Decreto Delegado N° 1023/01 (v.
Dictamen ONC N° 71/15).

V-

ANALISIS DE LA CUESTION

a) Oferta presentada por la firma LABORATORIO INTERNACIONAL ARGENTINO S.A.

13

La primera situacion traida a estudio es la siguiente: “...el LABORATORIO INTERNACIONAL
ARGENTINO S.A. presenta toda su documentacion firmada, Unicamente, por Vanesa Karina Taffarel,
documento de identidad N° 22.910.606, a quien le fuera otorgado un poder especial de licitaciones
(apoderado Grupo A), entre otras personas, mediante escritura N° 020651216 que se adjunta como archivo
embebido.

En dicha escritura se faculta a las personas a ‘presentarse en toda clase de licitaciones, concursos de
precios y/o contrataciones directas ante organismos publicos y/o privados e instituciones provinciales,
municipales, nacionales, extranjeras u oficiales; (ii) efectuar todas las presentaciones que las licitaciones
requieran, pudiendo cobrar y percibir en distintas monedas, nacionales y/o extranjeras (...) a favor de
LABORATORIO INTERNACIONAL ARGENTINO S.A.".

Sin embargo, establece un régimen de firmas para las operaciones que superen los PESOS DIEZ
MILLONES ($ 10.000.000), requiriendo un apoderado del Grupo A en conjunto con un apoderado del
Grupo B, o dos apoderados del Grupo B.

El monto total de la oferta de la firma que nos ocupa es de PESOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO
SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON CUARENTA CENTAVOS ($ 26.166.816,40).

Se informa que en la plataforma COMPR.AR sélo la Sra. Taffarel se halla registrada como apoderado sin
monto limite por oferta electronica, los deméas apoderados no se hallan inscriptos...”.

Al tomar intervencion la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE
SALUD mediante el Dictamen N° IF-2018-02664873-APN-DGAJ#MS, de fecha 16 de enero de 2018,
efectud las siguientes consideraciones: ““...Por documento digitalizado que corre bajo el Nro. RE-2017-



30992901-APN-DCYC#MS vy dentro de los requisitos administrativos que componen la oferta de
LABORATORIO INTERNACIONAL ARGENTINO S.A., se acompafia Poder Especial para Licitaciones
pasada por ante el Folio Nro. 1393, Escritura Nro. 395 de la Escribana Publica Hebe Maciel, titular del
Registro 132 de esta Ciudad de Buenos Aires.-

Mediante la citada pieza notarial se faculta a las personas a ‘presentarse en toda clase de licitaciones,
concursos de precios y/o contrataciones directas ante organismos publicos y/o privados e instituciones
provinciales, municipales, nacionales, extranjeras u oficiales; (ii) efectuar todas las presentaciones que las
licitaciones requieran, pudiendo cobrar y percibir en distintas monedas, nacionales y/o extranjeras (...) a
favor de LABORATORIO INTERNACIONAL ARGENTINO S.A.”.

Sin embargo, el mandato que nos ocupa, otorga poder especial para licitaciones conforme el siguiente
Régimen de Firmas:

‘Apoderados (i) Grupo Ay (ii) Grupo B... Régimen de Firmas: (i) cualquiera de los apoderados del Grupo
A o del Grupo B en forma indistinta e individual en operaciones de hasta $ 10.000.000. (i) un apoderado
del grupo A en conjunto con un apoderado del Grupo B; o dos apoderados del Grupo B en operaciones
que superen los $ 10.000.000. Al efecto, se faculta a los apoderados bajo dicho régimen de firma para que
actuando segun se indica en cada caso puedan llevar a cabo los siguientes actos: (i) presentarse en toda
clase de licitaciones, concursos de precios y/o contrataciones directas ante organismos publicos y/o
privados e instituciones provinciales, municipales, nacionales, extranjeras u oficiales...”.

Cabe destacar, que conforme se desprende de las actuaciones electronicas agregadas la firma de marras
presenta toda su documentacion referente a la oferta técnica y econdémica que asciende a la suma de
PESOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO SESENTA'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON

CUARENTA CENTAVOS ($ 26.166.816,40), firmada, Unicamente, por la Sefiora Vanesa Karina Taffarel,
documento de identidad N° 22.910.606, a quien le fue otorgado un poder especial de licitaciones e
instituida como apoderada ‘Grupo A’, entre otras personas, (Escritura Nro. 395 ya referenciada) (...).

3.- En el caso que nos ocupa la oferta efectuada por la firma LABORATORIO INTERNACIONAL
ARGENTINO S.A. fue suscripta por una mandataria con poder especial para licitaciones pero limitada en
su firma por su condicién de apoderada “Grupo A”, es decir para ofertar hasta PESOS DIEZ MILLONES
($ 10.000.000.-).

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del Poder que en este acto se tiene a la vista, y teniendo en
cuenta que monto total de la oferta de la firma que nos ocupa es de PESOS VEINTISEIS MILLONES
CIENTO SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON CUARENTA CENTAVOS ($
26.166.816,40), la misma debid ser suscripta por dos mandatarios; uno del Grupo ‘A’ y otro del ‘Grupo B’
0 bien dos del Grupo ‘B’ siempre de acuerdo a los lineamientos establecidos por la firma en el mandato en
examen...”.

A mayor abundamiento, la asesoria letrada interviniente agreg6: “...Si bien es cierto que la mandataria
Sra. Taffarel se halla registrada como apoderada sin limite por oferta electronica en la plataforma
COMPR.AR, no estaria a mi criterio y por via de principio legitimada por si sola para efectuar una oferta
por escrito en un proceso como el de autos, habida cuenta su caracter de mandataria ‘Grupo ‘A’, cuando
la oferta ha superado los limites para los cuales estaba autorizada por su propia mandante en el poder que
acompafa.-

Ello nos conduce a deducir entonces que la Empresa Laboratorios Internacional Argentino S.A no esta
suficientemente representada en este acto con sola firma inserta en la oferta por parte de su mandataria
‘Grupo A’ la Sra. Tafarell, por cuanto carece de poder suficiente para suscribir una oferta por un monto
como el descripto en estos actuados.-

Y explico por qué: la mandataria Sra. Taffarell estd autorizada para presentar ofertas en procesos



licitatorios como el que nos ocupa y con su sola firma hasta alcanzar la suma de PESOS DIEZ
MILLONES ($ 10.000.000). En el presente caso la oferta excedié largamente la suma mencionada,
alcanzando un monto total, vale reiterarlo, de PESOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON CUARENTA CENTAVOS ($ 26.166.816,40), en cuyo caso junto
con la firma de la Sra. Tafarell debi6 adjuntarse la firma de otro mandatario ya sea del ‘Grupo A’ o del
'‘Grupo B’, siempre segun el regimen de firmas auto impuesto por la propia firma.-

Esta omision de firmas que se advierte en la suscripcion de la oferta por parte de la firma actuante, no
puede ser pasada por alto, ya que la empresa no cuenta con la representacion suficiente requerida para
ofertar y ello es como consecuencia del propio obrar de la empresa que limit6 la forma de otorgar poder
especial para licitaciones a sus mandatarios...*".

Como corolario de todo lo expuesto, la aludida Direccion General concluyd: “...que la oferta presentada
por el LABORATORIO INTERNACIONAL ARGENTINO S.A. no es valida por carecer representacion
suficiente.-“.

Asi las cosas, cabe recordar lo que dispone la normativa vigente en la materia.

En primera medida, resulta pertinente poner de relieve que mediante la Disposicion ONC N° 65/16 se
habilito el Sistema Electronico de Contrataciones de la Administracion Nacional denominado
“COMPR.AR”, como medio para efectuar en forma electronica todos los procedimientos prescriptos en el
reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, mientras que por intermedio de
la Comunicacion General ONC N° 60/17 se dispuso la implementacion obligatoria del mentado sistema en
el MINISTERIO DE SALUD a partir del dia 5 de enero de 2017.

Luego, el articulo 9 del Anexo | de la Disposicion ONC 65/16 establece lo siguiente:"OFERTAS: Las
ofertas se deberan presentar hasta el dia y hora que determine la jurisdiccion o entidad contratante en la
convocatoria, a través del COMPR.AR utilizando el formulario electronico que suministre el sistema, y
cumpliendo todos los requerimientos de los pliegos aplicables, acompafiando la documentacion que la
integre en soporte electrénico. Para el caso en que en los pliegos se solicite algin requisito que so6lo sea
posible efectuar en forma material, como la entrega de muestras, o la presentacion de documentos que por
sus caracteristicas deban ser presentados en soporte papel, estos seran individualizados en la ofertay
seran presentados en la Unidad Operativa de Contrataciones en la fecha, hora y lugar que se indique en
los respectivos pliegos de bases y condiciones particulares.

A fin de garantizar su validez, la oferta electronicamente cargada debera ser confirmada por el oferente,
quien podra realizarlo Unicamente a través de un usuario habilitado para ello, conforme lo normado con el
procedimiento de registracion y autenticacion de los usuarios de los proveedores.”.

Por su parte, en el Anexo Il de la citada disposicion se establecen las Politicas, Términos y Condiciones de
Uso del Sistema (PTCUS), definiéndose en el articulo 4° los alcances de diversos conceptos, entre ellos:
“USUARIOS DEL PROVEEDOR: Es la persona humana que utiliza el COMPR.AR en representacion de
la persona humana o juridica inscripta en el Sistema de Informacion de Proveedores que administra la
OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, conforme el procedimiento de registro y autenticacién de
los usuarios de los proveedores.”.

A su vez, en el Anexo Il de la Disposicion ONC N° 65/16 se regulé el Procedimiento de Registroy
Autenticacion de los Usuarios de los Proveedores, indicandose que el “Administrador Legitimado” es la
persona humana que utiliza el COMPR.AR en representacion del proveedor, encargada de interactuar
juridicamente con el Gobierno Nacional por este medio, siendo el Unico usuario facultado para realizar
ofertas en nombre del proveedor (v. articulo 1°, inciso f).

El procedimiento de creacién del “Administrador Legitimado” esta contemplado en el articulo 2° del Anexo
I11 de la Disposicion ONC N° 65/16.



Ahora bien, ninguna duda cabe respecto a que el COMPR.AR permite la configuracién de usuarios a los
proveedores, a quienes se les reconoce funcionalidades diversas, sin embargo, el ADMINISTRADOR
LEGITIMADO es el Gnico usuario facultado para realizar ofertas en nombre del proveedor mediante el
sistema electrénico de contrataciones.

Sin embargo, respecto de la cuestion objeto de consulta no es posible soslayar que, en términos operativos,
el sistema “COMPR.AR” no permite que las ofertas sean confirmadas por mas de un administrador
legitimado. Es decir, si bien en la actualidad pueden coexistir dos 0 mas administradores legitimados, a los
efectos de la confirmacion de la oferta el sistema no admite la firma conjunta, sino que sélo uno de ellos
podra efectivamente ejecutar dicha accion.

Siendo ello asi, en el caso planteado por el organismo se deberd requerir que quienes fueran competentes
para firmar la oferta figuren como administradores legitimados en el Sistema de Informacion de
Proveedores (SIPRO) vinculado al COMPR.AR. A todo evento, se recuerda que el Procedimiento para la
Incorporacion y Actualizacion de Datos en el SIPRO se encuentra detallado en el Anexo a la Disposicion
ONC N° 64/16.

Asimismo, debera requerirse que el oferente presente como documentacion complementaria un documento
firmado por todos aquellos quienes, segun los términos y alcances del poder de que se trata, tengan la
representacion de la firma LABORATORIO INTERNACIONAL ARGENTINO S.A., en cuyo marco
ratifiquen la oferta y que dicho documento sea ingresado por uno de los administradores legitimados.

b) Ofertas presentadas por las firmas ROEMMERS S.A.I.C.F.., NOVA ARGENTIA S.A. e INVESTI
FARMA S.A.

La segunda cuestion sometida a estudio de esta instancia se expresa en los siguientes términos: “...se
informa que las ofertas de las firmas ROEMMERS S.A.l.C.F., NOVA ARGENTIA S.A. e INVESTI FARMA
S.A. son firmadas por GUSTAVO GABRIEL SANTOLI, D.N.I. 21.870.371, quien a su vez se halla
registrado como apoderado sin monto limite por oferta electrénica en la plataforma COMPR.AR.
Asimismo se comunica que todas comparten el mismo domicilio especial, a GracielaBeatriz Shinyashiki,
D.N.l. 13.072.758, como apoderado sin monto limite por oferta electrénica y dos de ellas, NOVA
ARGENTIA S.A. E INVESTI FARMA S.A. comparten ademas el mismo domicilio legal. Sin embargo, cabe
aclarar, que ninguna de las ofertas cotizan los mismos renglones.

Atento todo lo mencionado, se requiere se sirva dictaminar si las ofertas de las tres firmas que nos ocupan
son validas, visto que se podria estar incurriendo en alguna de las pautas de inelegibilidad establecidas en
el articulo 68 del Anexo del Decreto 1030/2016...”.

Por conducto del Dictamen IF-2018-01606048-APN-DGAJ#MS, del 9 de enero de 2018, se expidid sobre
el particular la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE SALUD en
los siguientes términos: “...conforme informa el 6rgano técnico, las empresas ROEMMERS S.A.I.C.F.,
NOVA ARGENTIA S.A. e INVESTI FARMA S.A. ‘... tienen los mismos accionistas segin surge de la
documentacién acompafiada’ y sus ofertas son firmadas por la misma persona: Gustavo Gabriel SANTOLI,
D.N.I. N° 21.870.371, quien se encuentra registrado como apoderado de todas ellas.

No obstante, como sefiala la Comisién Evaluadora en su nota de elevacion, si bien todas las empresas
tienen los mismos accionistas y un mismo apoderado, ““...ninguna de las ofertas se presentaron a cotizar
los mismos renglones.” La observacion tiene importancia ya que para que se configure la causal de
desestimacion, el organismo debera contar con indicios que por su precision y concordancia hicieran
presumir que las empresas en cuestion han concertado o coordinado posturas o mediado simulacion de
competencia o concurrencia en el procedimiento de seleccion, conforme lo prevén los inc. c) y d) del
articulo 68 del Decreto N° 1030/16. Sélo en tal caso debera desestimarse la oferta, salvo que los oferentes
prueben lo contrario.

(...) cualquiera sea el supuesto de que se trate, la Comision Evaluadora debera contar con los indicios que



por su precision le permitan presumir que se ha configurado la causal de inelegibilidad que contempla el
articulo 16 del Decreto Delegado N° 1023/01 y el articulo 68 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16. Circunstancias que, conforme se han planteado a esta Direccion General, no se encuentran
establecidos, ni se han fundamentado debidamente.”.

Tal como fuera puesto de resalto en el Acépite IV, excede la competencia de este Organo Rector
pronunciarse respecto de la admisibilidad de las ofertas presentadas por las firmas ROEMMERS S.A.l.C.F.,
NOVA ARGENTIA S.A. e INVESTI FARMA S.A. en el marco de la Licitacion Publica 80-0027-LPU17,
por tratarse de competencias propias de la Comision Evaluadora de la jurisdiccion contratante y de la
autoridad competente para decidir.

En efecto, por aplicacion del subprincipio de descentralizacion de la gestion operativa, correspondera a la
jurisdiccion de origen verificar, en concreto, la configuracion de una posible maniobra tendiente a
transgredir el ordenamiento juridico, teniendo en cuenta los lineamientos que se expondran ut infra.

Va de suyo que en caso de desestimarse las ofertas presentadas por los proveedores, por considerarlos
incursos en alguna de las causales de inelegibilidad, resultara exigible una debida fundamentacion respecto
de la precision, concordancia y entidad de los indicios en los que se apoye la medida, tal como lo sefialara
el servicio juridico preopinante.

Aclarado ello, cabe mencionar que la elegibilidad se trata de una cualidad del oferente (v. IF2016-
04239686-APN-ONC#MM) vy, desde esa Optica el articulo 68 del Reglamento aprobado por el Decreto
1030/16 establece —en cuanto aqui interesa— lo siguiente: ““...PAUTAS PARA LA INELEGIBILIDAD.
Debera desestimarse la oferta, cuando de la informacion a la que se refiere el articulo 16 delDecreto
Delegado N° 1.023/01 y sus modificatorios y complementarios, o de otras fuentes, se configure, entre
otros, alguno de los siguientes supuestos: (...).

¢) Cuando existan indicios que por su precision y concordancia hicieran presumir que los oferentes han
concertado o coordinado posturas en el procedimiento de seleccién. Se entendera configurada esta causal
de inelegibilidad, entre otros supuestos, en ofertas presentadas por conyuges, convivientes o parientes de
primer grado en linea recta ya sea por naturaleza, por técnicas de reproduccion humana asistida o
adopciodn, salvo que se pruebe lo contrario.

d) Cuando existan indicios que por su precision y concordancia hicieran presumir que media simulacion
de competencia o concurrencia. Se entendera configurada esta causal, entre otros supuestos, cuando un
oferente participe en méas de una oferta como integrante de un grupo, asociacion o persona juridica, o bien
cuando se presente en hombre propio y como integrante de un grupo, asociacion o persona juridica...”.

Las normas citadas procuran —en lo esencial- resguardar los principios generales de concurrencia y
competencia.

Oportunamente, este Organo Rector sostuvo que: “...El fundamento de la prohibicion de participar en mas
de una oferta debe buscarse en el principio de competencia entre oferentes, previsto en el inciso b) del
articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01, que tiene justamente por finalidad que la competencia sea
real y efectiva, no simulada, como indefectiblemente sucederia si en un determinado procedimiento la puja
se produce entre personas fisicas o juridicas que desde lo formal y/o en apariencia son distintas, pero que
en la practica resultan ser la misma o controladas por un mismo sujeto, sociedad y o grupo econémico.”
(v. Dictamenes ONC Nros. 202/15 y 1/16).

Por cierto que el principio de concurrencia supone también que existan por parte del mercado conductas
francas y leales para lo cual el ordenamiento juridico vigente contempla algunos mecanismos tendientes a
prevenir y/o sancionar, en el marco de un procedimiento de seleccion, actos de connivencia ilegitimos entre
los oferentes, a fin de evitar que se burle el procedimiento licitatorio a través de acuerdos espurios entre
supuestos competidores.

Se trata, en suma, de preservar a la Administracion de la eventual connivencia entre los oferentes,



procurando evitar que los mismos lleven a cabo entre si acuerdos o conductas ilegitimas, en violacion de
los principios generales de concurrencia y competencia.

Desde esta Optica ha sostenido que la concurrencia no debe restringirse a una mera cuestion de cantidad —
mientras mas oferentes, mejor— sino que, para su mayor eficacia, esa concurrencia debe ser genuina,
sincera; es decir que trasunte la existencia real y efectivamente competitivas en el mercado (MURATORIO,
Jorge 1., “Cuestiones de Contratos Administrativos™- 12 ed. — Buenos Aires: Rap, 2007).

En el marco licitatorio, la competencia entre oferentes aparece como la conducta claramente opuesta a la
colusion, de tal modo que la primera representa la rivalidad entre oferentes que operan en el mercado, en
una interaccién distinta de la que se produciria si esas empresas operan como partes de un mismo grupo
econdmico. La colusion, en cambio, consiste basicamente en una situacién en la cual una serie de empresas
acuerdan no competir entre ellas con el objetivo de incrementar los beneficios conjuntos de todo el grupo, a
través de acuerdos de precios, acuerdos de cantidades y repartos de mercados (v. Dictamen ONC N°
430/13).

Dado este marco conceptual, resulta oportuno traer a colacién que en un caso donde se discutia la
procedencia de aplicar o no el articulo 67 del derogado Reglamento aprobado por Decreto N° 893/12 en
relacion a las ofertas presentadas por dos sociedades andnimas —en virtud de que una misma persona
humana ocupaba en una ellas el cargo de director titular, mientras que ejercia, en simultaneo, la presidencia
en la otra firma—, esta Oficina Nacional se expidi6 por la negativa, teniendo especialmente en cuenta que
las sociedades comerciales involucradas habian cotizado diferentes renglones, razén por la cual se sostuvo
que el fin daltimo perseguido por la norma, esto es, la existencia de una real competencia entre oferentes, no
se habia visto vulnerado en dicho caso por tratarse de ofertas para renglones distintos (v. Dictamen ONC

N° 430/13).

No obstante ello, posteriormente, en oportunidad de emitirse el Dictamen ONC N° 202/15 se aclar0 que:
““...el sélo hecho de que dos o mas oferentes —que se encuentren de algin modo vinculados— presenten
ofertas para distintos renglones no anula, por esa sola circunstancia, la hipotesis de simulacion de
competencia. Por el contrario, resultard menester analizar la posible vulneracion del ordenamiento
juridico frente a la plataforma factica que presente cada caso concreto (...).

Bajo este prisma, importa destacar que en el confronte con la realidad la cuestion dista de ser sencilla, en
tanto sera requisito ineludible, en cada oportunidad, recabar informacidn, con su correspondiente sustento
documental, para luego ponderar el grado de connivencia y/o injerencia que una persona fisica, juridica o
grupo empresario pueda tener en el control de la voluntad social de otra u otras organizaciones
empresariales que participen de un mismo procedimiento de seleccion, aun cuando coticen renglones
diferentes.”.

c) Oferta presentada por la firma FIDEICOMISO PROGRAMA PROVINCIAL DE PRODUCCION
PUBLICA DE MEDICAMENTOS.

En tercer término, se comunicd que: “...en la Licitacion Publica 80-0027-LPUL17 presento oferta el
FIDEICOMISO PROGRAMA PROVINCIAL DE PRODUCCION PUBLICA DE MEDICAMENTOS
(LABORATORIO INDUSTRIAL FARMACEUTICO SOCIEDAD DEL ESTADO), cuyo (nico socio es el
Estado Provincial Santafesino segun consta en el Estatuto Social adjunto como archivo embebido, no
presentando garantia de mantenimiento de oferta atento el articulo 80, inciso h) del Anexo del Decreto
1030/2016.

Por lo expuesto, se solicita se expida sobre la validez de la misma'y en el caso de una respuesta afirmativa
dictamine si no constituye una causal de desestimacion la no presentacion de la garantia, visto que podria
estar siendo violado el principio de igualdad de tratamiento para interesados y oferentes del articulo 3°,
inciso f) del DECRETO 1023/2001...”.

Es dable mencionar que, oportunamente, la DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACIONES del



MINISTERIO DE SALUD consulté a su servicio permanente de asesoramiento juridico si el Fideicomiso
Programa Provincial de Produccién Publica de Medicamentos se encontraba exento de presentar garantia de
mantenimiento de oferta en la licitacion de marras.

En respuesta a ello se emitio —en primera medida— el Dictamen IF-2017-28791717-APN-DGAJ#MS, de
fecha 17 de noviembre de 2017, en cuyo marco la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
del MINISTERIO DE SALUD sostuvo: “...el Articulo 80 del Anexo del Decreto N° 1030/2016 y el
Articulo 40 del Pliego Unico aprobado por la Disposicion ONC N° 63 E/2016 prescribe que no sera
necesario presentar garantias ‘...h) Cuando el oferente sea un organismo provincial, municipal o del
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires...’

Asimismo la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional
Ley N° 24156 en el Articulo 8° establece que se aplicard dicha Ley a todo el Sector Publico Nacional
integrado por * ...d) Fondos fiduciarios integrados total o mayoritariamente con bienes y/o fondo del
estado nacional....”.

Por ello, por tratarse el posible oferente de un fondo fiduciario o Fideicomiso, en este caso, provincial
100% publico estatal (segun surge de la consulta planteada) es que esta Direccion entiende que esta
eximido de la presentacion de la garantia de mantenimiento de oferta.”” (v. orden 52, pags. 1-2).

En una segunda intervencion, mediante Dictamen IF-2018-01606048-APN-DGAJ#MS, del 9 de enero de
2018, la aludida instancia letrada efectu6 las siguientes consideraciones: “..no existirian obstaculo
respecto de la participacion del FIDEICOMISO PROGRAMA PROVINCIAL DE PRODUCCION
PUBLICA DE MEDICAMENTOS (LABORATORIO INDUSTRIAL FARMACEUTICO SOCIEDAD DEL
ESTADO), cuyo unico socio es el Estado Provincial Santafesino.

Ahora bien, dicha participacién se encuentra sujeta a otros principios esenciales que rigen la contratacion
publica; tal el caso del principio de ‘igualdad de los oferentes’ (...).

Diversas son las situaciones que pueden generar tension en el marco de una licitacion publica de cara al
principio de igualdad. Es de opinion de este 6rgano asesor que, en el caso particular que nos ocupa, se
estaria originando una de ellas si se eximiera a uno de los oferentes de la obligacion de presentar garantia
de mantenimiento de oferta, conforme lo establece el articulo 80, inciso h) del Anexo del Decreto
1030/2016 (...).

Esta excepcion ha sido regulada de manera genérica en el art. 80, inc. h) del Anexo del Decreto 1030/2016
(nuevo reglamento) y no especificamente para el procedimiento interadministrativo contemplado en el art.
22 de la norma donde nada dice sobre el particular.

No obstante, este 6rgano asesor entiende que la excepcién a la obligacion de presentar garantias se
corresponde con aquellas ‘... relaciones interadministrativas que se caracterizan por la ausencia del
régimen juridico exorbitante, por lo cual no cabe admitir en ese plano el ejercicio de prerrogativas de
poder publico, propias de los contratos que la Administracion celebra con los particulares.” (v. Dictamen
ONC N° 416/08). No asi, en el caso como el que se encuentra bajo analisis en el que la participacion de
una empresa o sociedad con participacion mayoritaria estatal compite en ‘igualdad’ de condiciones con
empresas del ambito privado...”.

Finalmente, por conducto del Dictamen N° IF-2018-02664873-APN-DGAJ#MS, de fecha 16 deenero de
2018, el servicio permanente de asesoramiento juridico del MINISTERIO DE SALUD retomd su criterio
originario, poniendo previamente de relieve lo siguiente: ““...En un nuevo andlisis de la cuestion planteada,
liminarmente y previo al desarrollo de la misma, adelantamos que la conclusion a la que arribamos es
distinta a la que obra en numero de orden 692 y que fuera emitida mediante IF2018-01606048-APN-
DGAJ#MS (...) no existe obstaculo respecto de la participacion del FIDEICOMISO PROGRAMA
PROVINCIAL DE PRODUCCION PUBLICA DE MEDICAMENTOS (LABORATORIO INDUSTRIAL
FARMACEUTICO SOCIEDAD DEL ESTADO) como oferente de la Licitacion que nos ocupa asi también



para excepcionarlo de presentar la garantia de oferta.

I11.- Fecho lo expuesto el anélisis que corresponde efectuar es si, la conclusion arribada precedentemente
colisiona con otro de los principios que sustentan la licitacion publica, cual es la igualdad de oferentes.

Entendemos que no, por cuanto toda vez que y conforme lo dispuesto por el Articulo 80 delAnexo del
Decreto N° 1030/2016 y el Articulo 40 del Pliego Unico aprobado por la Disposicion ONC N° 63 E/2016
que prescriben que no serd necesario presentar garantias ““...h) Cuando el oferente sea un organismo
provincial, municipal o del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires...”, no corresponde
interpretar de las normas lo que las mismas no dicen y, si en el caso que nos ocupa el legislador ha
omitido o incurrido en un error esencial, el mismo no se presume (...).

En tal sentido, por tratarse el FIDEICOMISO PROGRAMA PROVINCIAL DE PRODUCCION PUBLICA
DE MEDICAMENTOS (LABORATORIO INDUSTRIAL FARMACEUTICO SOCIEDAD DEL ESTADO)
cuyo unico socio es el Estado Provincial Santafesino por tratarse de un fondo fiduciario o Fideicomiso, en
este caso, provincial 100% publico estatal, entendemos que es por esta razon que el mismo se encontraria
eximido de la presentacion de la garantia de mantenimiento de oferta, sin que importe vulnerar ninguno
de los principios generales que sustentan la licitacion publica.™.

Pues bien, en relacion a esta consulta, cabe reiterar que no le corresponde a esta Oficina determinar si la
oferta presentada es valida, asi como tampoco analizar la naturaleza juridica del oferente en cuestion.

Eventualmente, si el organismo contratante entendiera que se trate de alguna de las personas a que hace
referencia el inciso h) del articulo 80 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/2016 estara
exceptuado de presentar garantias en los términos alli dispuestos, sin que se viole el principio de igualdad,
por cuanto cualquier oferente que tuviera esa naturaleza estaria en las mismas condiciones.

Huelga afadir que el principio bajo examen debe ser interpretado como “igualdad en igualdad de
condiciones”. En tal sentido, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, interpretando el
articulo 16 de la Constitucion Nacional, ha manifestado en un sinnimero de sentencias que la aplicacién de
la garantia de la igualdad de trato es para quienes son iguales en igualdad de circunstancias, lo cual implica
la prohibicién de excluir a unos de lo que se les reconoce a otros en similares situaciones (Fallos 123:106,
entre muchos otros).

d) Consulta respecto del Rengldn N° 17 del pliego de bases y condiciones particulares.

Por ultimo, se requiere opinion: ““...respecto del renglon 17 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares
que rigen las bases de la licitacién, autorizado por Resolucién Ministerial RESOL-2017-2156-APN-MS,
atento que en el mismo se consigna ‘droga genérica Cotrimoxazol (Sulfametoxazol mas Trimetoprima)’.
Sin embargo, consultada la DCA (denominacion comun Argentina) y el Vademécum Nacional de
Medicamentos de la plataforma de la ADMINISTRACION NACIONAL DE MEDICAMENTOS,
ALIMENTOS Y TECNOLOGIA MEDICA, no devuelve resultados como droga genérica y si como el
principio del nombre comercial del Sulfametoxazol mas Trimetoprima comercializada por la firma SAVANT
PHARM S.A.

Se comunica que mediante informe técnico de la ADMINISTRACION NACIONAL DE MEDICAMENTOS,
ALIMENTOS Y TECNOLOGIA MEDICA en NO-2018-00830442-APNANMAT#MS afirman que ‘la
denominaciéon COTRIMOXAZOL no corresponde a un IFA dentro de la Denominacién Comun Argentina
(DCA) ni a un nombre comercial. Es un nombre de fantasia que se utiliza para la denominacion de la
asociacion de los IFA"s TRIMETOPRIMA + SULFAMETOXAZOL™.

En efecto, compulsado el pliego de bases y condiciones particulares (PLIEG2017-27386628-APN-
DCYC#MS), el detalle del Renglon N° 17 es el siguiente: “a) Descripcion: Antibiotico; tipo asociacion,
droga genérica Cotrimoxazol (Sulfametoxazol mas Trimetoprima), forma farmacéutica suspensiéon oral o
jarabe en frasco por cien (100) mililitros, conteniendo doscientos (200) miligramos de Sulfametoxazol mas



cuarenta (40) miligramos de Trimetoprima cada cinco (5) mililitros. b) Cantidad: Ciento noventa y seis mil
trescientos setenta y tres (196.373) frascos. c) Presentacion: Frasco por cien (100) mililitros. d)
Prospectos: Un (1) prospecto por envase secundario. ) Envase secundario: Debera contener un (1)
frasco.”.

Asi las cosas, el articulo 37 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 establece, en su parte
pertinente, que: “...Las especificaciones técnicas de los pliegos de bases y condiciones particulares
deberan elaborarse de manera tal que permitan el acceso al procedimiento de seleccién en condiciones de
igualdad de los oferentes y no tengan por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la competencia
en las contrataciones publicas [...].

Salvo casos especiales originados en razones cientificas, técnicas o de probada conveniencia para lograr
un mejor resultado de la contratacion, no podra pedirse marca determinada. En los casos en que no se
acrediten estas situaciones especiales e igualmente se mencionara una marca en particular en los pliegos,
serd al solo efecto de sefialar caracteristicas generales del objeto pedido, sin que ello implique que no
podréan proponerse articulos similares de otras marcas.”.

De lo expuesto surge, con meridiana claridad, que por regla las especificaciones técnicas de los pliegos de
bases y condiciones particulares deben elaborarse de manera tal que permitan el acceso al procedimiento de
seleccion en condiciones de igualdad.

Ergo, no podran exigirse marcas determinadas en los pliegos de bases y condiciones particulares, salvo
casos especiales que deberan estar debidamente fundados en: 1) razones cientificas; 2) razones técnicas; 3)
0 en probada conveniencia para lograr un mejor resultado de la contratacion.

Cuando no se acrediten estas situaciones especiales e igualmente se mencione una marca en particular en
los pliegos, seré al solo efecto de sefialar caracteristicas generales del objeto pedido, sin que ello implique
que no podran proponerse articulos similares de otras marcas.

Caso contrario, se trataria de especificaciones técnicas susceptibles de impedir el acceso al procedimiento
de seleccion en condiciones de igualdad, creando obstaculos injustificados a la concurrencia y competencia
en la contratacion, situacion que —a la luz de lo establecido en el articulo 18 del Decreto Delegado N°
1023/01- podria acarrear la revocacion inmediata del procedimiento, cualquiera fuere el estado de tramite
en que se encuentre, y a la iniciacién de las actuaciones sumariales pertinentes.

En pretéritas intervenciones, esta Oficina Nacional sostuvo: “...no puede dejar de advertir, teniendo en
cuenta los principios de igualdad y concurrencia y el caracter de excepcionales que presentan las
clausulas por las cuales se requieren marcas en los pliegos, que si se presentan en la contratacion
proveedores ofreciendo los elementos requeridos, satisfaciendo las caracteristicas técnicas de los mismos
aun sin ofrecer las marcas requeridas, debera prevalecer la admisién de dichas propuestas, cuya
conveniencia tendré que ser analizada y ponderada, en base a criterios técnicos y razonables” (Dictamen
ONC N° 349/08).

A su vez, en los Dictamenes ONC Nros. 528/09 y 602/10 se aclar6 que sélo seria viable solicitar una
determinada marca en los pliegos particulares cuando tal requerimiento se sustente en informes serios,
precisos, y razonables, vinculados con aspectos técnicos del bien o servicio a contratar que no adolezcan de
arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor. Dicha inclusion debe
orientarse a garantizar el desempefio eficiente de la Administracion y la satisfaccion del interés publico
comprometido en la contratacion.

A mayor abundamiento, en el Dictamen ONC N° 747/11 se indicé: “Sobre la particularidad de prever una
clausula que permita adquirir equipos de una determinada marca, este Organo Rector entiende que tal
prevision resulta de caracter excepcional por cuanto los principios de concurrencia e igualdad que deben
regir en todo procedimiento de compra, sustentan el derecho de todo proveedor a ofertar en el
procedimiento de que se trate, independientemente de la marca de los elementos que ofrece, y



eventualmente resultar adjudicado si del examen correspondiente, en base a criterios razonables deviniera
que satisface, entre otras, las especificaciones técnicas de la contratacion. Consecuentemente debera
prevalecer la admision de dichas propuestas.

Sin perjuicio de ello, los principios enunciados no son absolutos ni rigen de forma excluyente, por cuanto
ademas de velar por su cumplimiento cabe, asimismo, ponderar, entre otros, los principios de eficiencia y
razonabilidad contemplados en el articulo 3° del Decreto 1023/01 a los cuales debera ajustarse la gestion
de las contrataciones, teniendo en cuenta las particularidades de cada una de ellas.

Dicho ello, la Administracion debera obrar en busca de una armonizacion de los principios aplicables,
logrando un justo equilibrio para cumplir con el interés pablico comprometido y el resultado esperado.”.

Pues bien, en el caso puntual de la compra de medicamentos, las especificaciones técnicas que integran los
pliegos de bases y condiciones particulares deberian elaborarse —como regla general-en base a la
denominacién genérica de un principio activo o droga farmacéutica, evitando emplear nombres
comerciales.

Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar que esta Oficina Nacional no se encuentra facultada para hacer
apreciaciones de orden netamente técnico de la especialidad de que se trata, dado que ello excederia el
ambito de asesoramiento en materia de contrataciones publicas que le es propio.

De alli que, dada la naturaleza eminentemente técnica de la cuestion —cuyo andlisis demanda conocimientos
especificos que exorbitan el ambito de las contrataciones publicas—, no le es dado a este Organo Rector
escrutar las conclusiones elaboradas por la ADMINISTRACION NACIONAL DE MEDICAMENTOS,
ALIMENTOS Y TECNOLOGIA en el marco de la Nota N° NO-2018-00830442-APN-ANMAT#MS, de
fecha 4 de enero de 2018.

Sabido es, al respecto, que los temas técnicos, econémicos, y aquellos en que se evallen razones de
oportunidad, mérito y conveniencia deben sustentarse en informes de especialistas y/o emitidos por areas
con idoneidad técnica en la materia, los que mereceran plena fe siempre que sean suficientemente serios,
precisos y razonables, no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que
destruyan su valor (conf. Dictamenes PTN 204:47; 212:87).

En sentido concordante, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha sostenido en reiteradas
ocasiones que: “...En la medida en que los informes revistan un caracter eminentemente técnico, su
consideracién es extrafia a la competencia de la Procuracién del Tesoro como organismo de
asesoramiento juridico, mereciendo los mismos plena fe mientras no aparezcan elementos de juicio
suficientes para destruir su valor, estén bien fundados, precisos, adecuados al caso, l6gicamente razonados
al caso y no adolezcan de arbitrariedades” (Dictamenes PTN 169:199).

-VI-
CONCLUSIONES
Las conclusiones a las que ha arribado esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES han sido
desarrolladas en el Acéapite V del presente Dictamen, sitio al que corresponde remitir en honor a la

brevedad.

Saludo a ustedes atentamente.

A LOS

SENORES MIEMBROS DE LA COMISION EVALUADORA



DEL MINISTERIO DE SALUD
S. /

D.

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE

DN: cn=GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE, c=AR, 0=MINISTERIO DE MODERNIZACION,
ou=SECRETARIA DE MODERNIZACION ADMINISTRATIVA, serialNumber=CUIT 30715117564

Date: 2018.02.05 19:25:13 -03'00"

PAGELLA HERNAN

Coordinador

Oficina Nacional de Contrataciones
Ministerio de Modernizacion

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE

DN: cn=GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE, c=AR, 0=MINISTERIO DE MODERNIZACION,
Ou=SECRETARIA DE MODERNIZACION ADMINISTRATIVA, serialNumber=CUIT 30715117564

Date: 2018.02.09 17:42:13 -03'00'

Nestor Aurelio Diaz
Director Nacional

Oficina Nacional de Contrataciones
Ministerio de Modernizacion

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA -
GDE

DN: cn=GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE, c=AR,
0=MINISTERIO DE MODERNIZACION, ou=SECRETARIA DE
MODERNIZACION ADMINISTRATIVA, serialNumber=CUIT
30715117564

Date: 2018.02.09 17:42:14 -03'00"



	fecha: Viernes 9 de Febrero de 2018
	localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES
	numero_documento: IF-2018-06668036-APN-ONC#MM
		2018-02-05T19:25:13-0300
	GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE


	usuario_0: PAGELLA HERNAN
	cargo_0: Coordinador
	reparticion_0: Oficina Nacional de Contrataciones
Ministerio de Modernización
		2018-02-09T17:42:13-0300
	GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE


	usuario_1: Nestor Aurelio Diaz
	cargo_1: Director Nacional
	reparticion_1: Oficina Nacional de Contrataciones
Ministerio de Modernización
		2018-02-09T17:42:14-0300
	GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE




