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Dada la recepcién gratamente favorable que han tenido los compendios de dictamenes anteriores
(2010, 2015 y 2018) esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES renueva dicha iniciativa y
ofrece en esta ocasién una sintesis de los principales pronunciamientos sobre el Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional emitidos por el Organo Rector durante los afios 2019
y 2020.

Tal como ha sido puesto de manifiesto en anteriores volimenes, procuramos poner a disposicion de
los compradores publicos --y del publico interesado, en general-- una herramienta que contribuya a
simplificar la divulgacion, blsqueda y consulta tematica de las principales posturas del Organo
Rector que pudieren contener interpretaciones novedosas, cambios de criterio o que, por el contrario,
consoliden posiciones afianzas en el tiempo.

Més all4 de que se trate de una seleccién parcial, confiamos en que el material ofrecido pueda agilizar
el abordaje y estudio de los temas troncales, junto con las principales problematicas que atafien a
las compras y contrataciones publicas de bienes y servicios.

Va de suyo que la valoracién de su utilidad practica y grado de satisfaccion de los mentados objetivos
guedara siempre a criterio del lector.

Por ultimo, resulta menester poner de relieve una vez més la siguiente salvedad: Los sumarios que
aqui se ofrecen aspiran a facilitar las busquedas de precedentes pero en modo alguno eximen al
operador juridico en la materia de la lectura de los dictdmenes completos, que con la identificacion
de su numero pueden ser facilimente consultados y/o descargados a través de la plataforma “GDE”,
mientras que para el publico en general seran progresivamente difundidos en el portal:
https://comprar.gob.ar/Dictamen/Dictamen/Buscar, facilitando ademas las blsquedas por tema,
palabra clave, rango de fechas y organismo consultante o de origen.

Ello asi, en la medida en que toda solucion debe ser debidamente contextualizada en el marco del
caso concreto y, como reiteradamente sostuvo esta Oficina Nacional —siguiendo en este punto como
en tantos otros a la Procuracion del Tesoro de la Nacidn—, las caracteristicas circunstanciadas de
cada situacion particular pueden dar lugar a soluciones juridicas diversas.

C.PN. Maria Eugenia Bereciartia
Titular de la

OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713
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OBJETO DEL COMPENDIO

Se ofrece una sintesis de los principales dictamenes sobre consultas generales emitidos por la ONC
durante 2019 y 2020.

LISTADO DE DICTAMENES COMPENDIADOS, ORDENADOS CRONOLOGICAMENTE:

IF-2019-01250981-APN-ONC#JGM, del 8 de enero de 2019.
IF-2019-02706871-APN-ONC#JGM, del 15 de enero de 2019.
IF-2019-06044766-APN-ONC#JGM, del 30 de enero de 2019.
IF-2019-08246420-APN-ONC#JGM, del 11 de febrero de 2019.
IF-2019-08247158-APN-ONC#JGM, del 11 de febrero de 2019.
IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM, del 20 de febrero de 2019.
IF-2019-17245687-APN-ONC#JGM, del 21 de marzo de 2019.
IF-2019-17246865-APN-ONC#JGM, del 21 de marzo de 2019.
IF-2019-19835399-APN-ONC#JGM, del 1° de abril de 2019.

. IF-2019-20811346-APN-ONC#JGM, del 5 de abril de 2019.

. IF-2019-20819574-APN-ONC#JGM, del 5 de abril de 2019.

. IF-2019-44214517-APN-ONC#JGM, del 13 de mayo de 2019.

. IF-2019-51190471-APN-ONC#JGM, del 31 de mayo de 2019.

. IF-2019-56472357-APN-ONC#JGM, del 21 de junio de 2019.

. IF-2019-64885570-APN-ONC#JGM, del 17 de julio de 2019.

. IF-2019-65603472-APN-ONC#JGM, del 19 de julio de 2019.

. IF-2019-68549571-APN-ONC#JGM, del 30 de julio de 2019.

. IF-2019-68549765-APN-ONC#JGM, del 30 de julio de 2019.

. IF-2019-73063008-APN-ONC#JGM, del 15 de agosto de 2019.

. IF-2019-77674042-APN-ONC#JGM, del 28 de agosto de 2019.

. IF-2019-77675604-APN-ONC#JGM, del 28 de agosto de 2019.

. IF-2019-80937524-APN-ONC#JGM, del 6 de septiembre de 2019.

. IF-2019-88940219-APN-ONC#JGM, del 30 de septiembre de 2019.

. IF-2019-94758746-APN-ONC#JGM, del 21 de octubre de 2019.

. IF-2019-94791412-APN-ONC#JGM, del 21 de octubre de 2019.

. IF-2019-98579432-APN-ONC#JGM, del 1° de noviembre de 2019.

. IF-2019-101367464-APN-ONC#JGM, del 12 de noviembre de 2019.

. IF-2019-103912555-APN-ONC#JGM, del 21 de noviembre de 2019.

. IF-2019-103912613-APN-ONC#JGM, del 21 de noviembre de 2019.

. IF-2019-103913317-APN-ONC#JGM, del 21 de noviembre de 2019.

. IF-2019-107776372-APN-ONC#JGM, del 4 de diciembre de 2019.

. IF-2019-107778736-APN-ONC#JGM, del 4 de diciembre de 2019.

. IF-2019-107806226-APN-ONC#JGM, del 4 de diciembre de 2019.

. IF-2020-03371860-APN-ONC#JGM, del 15 de enero de 2020.

. IF-2020-03606084-APN-ONC#JGM, del 16 de enero de 2020.

. IF-2020-03611542-APN-ONC#JGM, del 16 de enero de 2020.

. IF-2020-08701333-APN-ONC#JGM, 7 de febrero de 2020.

. IF-2020-13166284-APN-DNCBYS#JGM, del 28 de febrero de 2020.

. IF-2020-18787886-APN-DNCBYS#JGM, del 25 de marzo de 2020.

. IF-2020-18826635-APN-DNCBYS#JGM, del 25 de marzo de 2020.
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IF-2020-24254798-APN-DNCBYS#JGM, del 6 de abril de 2020.
IF-2020-28154053-APN-ONC#JGM, del 27 de abril de 2020.
IF-2020-31460742-APN-ONC#JGM, del 12 de mayo de 2020.
IF-2020-37668416-APN-ONC#JGM, del 11 de junio de 2020.
IF-2020-47924459-APN-ONC#JGM, del 24 de julio de 2020.
IF-2020-52172168-APN-ONC#JGM, del 9 de agosto de 2020.
IF-2020-55266861-APN-ONC#JGM, del 21 de agosto de 2020.
IF-2020-56784845-APN-DNCBYS#JGM, del 27 de agosto de 2020.
IF-2020-65042206-APN-ONC#JGM, del 28 de septiembre de 2020.
IF-2020-66430531-APN-ONC#JGM, del 2 de octubre de 2020.
IF-2020-69157661-APN-DNCBYS#JGM, del 14 de octubre de 2020.
IF-2020-73635334-APN-ONC#JGM, del 29 de octubre de 2020.
IF-2020-87797325-APN-ONC#JGM, del 16 de diciembre de 2020.
IF-2020-91331124-APN-ONC#JGM, del 29 de diciembre de 2020.

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
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TEMAS ABORDADOS, ORDENADOS ALFABETICAMENTE

A

e Adjudicacion parcial.
» |F-2019-107776372-APN-ONC#JGM.
e Ambito de aplicacion del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional.
= |F-2019-20819574-APN-ONC#JGM.
e Ampliacién del contrato.
= |F-2019-51190471-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-73635334-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-31460742-APN-ONC#JGM.
e Autoridades competentes para dictar actos del procedimiento.
= |F-2019-80937524-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-18787886-APN-DNCBYS#JGM.
= |F-2020-37668416-APN-ONC#JGM.

e Cesion del contrato.
» |F-2020-03611542-APN-ONC#JGM.
e Circulares.
= |F-2020-47924459-APN-ONC#JGM.
e Colusioén.
= |F-2019-06044766-APN-ONC#JGM.
¢ COMPR.AR (Sistema Electréonico de Contrataciones).
= |F-2019-17246865-APN-ONC#JGM.
= |F-2019-64885570-APN-ONC#JGM.
»  |F-2019-77674042-APN-ONC#JGM.
=  |F-2019-94791412-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-18826635-APN-DNCBYS#JGM.
» |F-2020-47924459-APN-ONC#JGM.
¢ Contratacion Directa.
= Contratacion directa interadministrativa.
» |F-2019-10375472-APN-ONC#JGM.
» |F-2019-107778736-APN-ONC#JGM.
=  |F-2019-65603472-APN-ONC#JGM.
=  |F-2019-68549571-APN-ONC#JGM.
» |F-2019-68549765-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-13166284-APN-DNCBYS#JGM.
= Contratacion directa por monto.
» |F-2020-47924459-APN-ONC#JGM.
» Contratacion directa por razones de especialidad.
= |F-2019-44214517-APN-ONC#JGM.
» Contratacion directa por razones de exclusividad.
» |F-2019-19835399-APN-ONC#JGM.
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= Contratacion directa por licitacién o concurso desierto o fracasado.
= |F-2020-87797325-APN-ONC#JGM.
= Contratacion directa para lalocaciéon de inmuebles.
= |F-2020-87797325-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-37668416-APN-ONC#JGM.
e Contratos de la Administracion regidos parcialmente por el derecho privado.
* |F-2019-19835399-APN-ONC#JGM.
e Cotizacién en moneda extranjera.
* |F-2020-37668416-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-47924459-APN-ONC#JGM.

D

e Declaracion Jurada de Intereses (Decreto N° 202/17).
» [F-2019-01250981-APN-ONC#JGM.

E

e Eleccion del procedimiento de seleccion.
* |F-2019-19835399-APN-ONC#JGM.
* |F-2019-20811346-APN-ONC#JGM.
*  |F-2019-44214517-APN-ONC#JGM.
e Elegibilidad.
* |F-2019-06044766-APN-ONC#JGM.
* |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
e Encuadre legal.
* |F-2019-19835399-APN-ONC#JGM.
= |F-2019-20811346-APN-ONC#JGM.
= |F-2019-44214517-APN-ONC#JGM.
» |F-2019-107806226-APN-ONC#JGM.

G

e Garantias.
= Contragarantia por anticipo financiero.
» |F-2019-68549765-APN-ONC#JGM.
» Garantia de impugnacién al dictamen de evaluacién de las ofertas.
* |F-2019-08246420-APN-ONC#JGM.
* |F-2019-73063008-APN-ONC#JGM.
» |F-2019-88940219-APN-ONC#JGM.
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Garantia de mantenimiento de la oferta.
= |F-2019-77675604-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-52172168-APN-ONC#JGM.
Pdélizas electrénicas.
= |F-2020-52172168-APN-ONC#JGM.

Habilidad para contratar.

Requisitos.
= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM

2021 Ano de Homenaje al
Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Verificacion cuando se trata de contrataciones interadministrativas.

= |F-2019-10375472-APN-ONC#JGM.
* |F-2019-103912613-APN-ONC#JGM.

Verificacién de deudas previsionales y/o fiscales ante la AFIP.

= |F-2019-08247158-APN-ONC#JGM.

= |F-2019-101367464-APN-ONC#JGM.

=  F-2019-103912613-APN-ONC#JGM.
Verificacion de sanciones SIPRO.

= |F-2019-103912555-APN-ONC#JGM.

= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
Verificacion de sanciones REPSAL.

= |F-2019-08247158-APN-ONC#JGM.

Impugnacioén al dictamen de evaluacion.

Incumplimientos de los requisitos de publicidad y difusién previa.

IF-2019-08246420-APN-ONC#JGM.
IF-2019-73063008-APN-ONC#JGM.

IF-2019-01250981-APN-ONC#JGM.
IF-2019-17246865-APN-ONC#JGM.
IF-2019-56472357-APN-ONC#JGM.

Intereses (Procedencia de su aplicacion).

IF-2019-98579432-APN-ONC#JGM.

Licencias.

IF-2019-20819574-APN-ONC#JGM.

Locaciéon de inmuebles.

IF-2020-87797325-APN-ONC#JGM.

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
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e Mantenimiento de la oferta.
= |F-2019-98579432-APN-ONC#JGM.
= |F-2019-94791412-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-18826635-APN-DNCBYS#JGM.
» |F-2020-55266861-APN-ONC#JGM.
e Modalidades.
= Combinacion de modalidades.
» |F-2019-20811346-APN-ONC#JGM.
= Concurso de proyectos integrales.
= |F-2019-20811346-APN-ONC#JGM
*= [|niciativa privada.
» |F-2019-20811346-APN-ONC#JGM.
e Mdbdulo (valor).
» |F-2020-18787886-APN-DNCBYS#JGM.
e Multa por mora.
= |F-2019-02706871-APN-ONC#JGM.

N

e Notificaciones.
= |F-2019-64885570-APN-ONC#JGM.
e Nulidades.
= |F-2019-20819574-APN-ONC#JGM.
=  |F-2019-107806226-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-03611542-APN-ONC#JGM.

O

e Obrapublica.
» |F-2020-65042206-APN-ONC#JGM.
* |F-2020-66430531-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-91331124-APN-ONC#JGM.

P

e Pago.
= |F-2020-03611542-APN-ONC#JGM.

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina

Tel. (5411) 5985-8713

2021 Ano de Homenaje al
Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein



]efa‘gura de .
Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones

Pago de legitimo abono (reconocimiento de gastos).
» |F-2019-103913317-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-03611542-APN-ONC#JGM.
Pautas para la inelegibilidad.
» |F-2019-06044766-APN-ONC#JGM.
Penalidades.
= |F-2019-02706871-APN-ONC#JGM.
= |F-2019-98579432-APN-ONC#JGM.

» |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
Pliegos de bases y condiciones particulares.
»  |F-2019-56472357-APN-ONC#JGM.
=  |F-2019-77674042-APN-ONC#JGM.
= |F-2019-80937524-APN-ONC#JGM.

» |F-2020-47924459-APN-ONC#JGM.
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales.

= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
Precio o valor de mercado.

= |F-2019-88940219-APN-ONC#JGM.

= |F-2019-94758746-APN-ONC#JGM.
Precio vil o no serio.

= |F-2019-88940219-APN-ONC#JGM.
Principios generales.

2021 Ano de Homenaje al
Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

= Centralizacion normativa y descentralizacion de la gestion operativa.

= |F-2019-19835399-APN-ONC#JGM.

= |F-2019-20811346-APN-ONC#JGM.

= |F-2019-44214517-APN-ONC#JGM.

= |F-2019-73063008-APN-ONC#JGM.
= Competencia entre oferentes:

= |F-2019-06044766-APN-ONC#JGM.

= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
= Concurrencia entre interesados.

= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
= Eficiencia.

= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.

= Etica.
= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
= |gualdad.

= |F-2019-77674042-APN-ONC#JGM.
=  Juridicidad.

= |F-2019-77674042-APN-ONC#JGM.
= Publicidad y difusién:

= |F-2019-01250981-APN-ONC#JGM.

=  |F-2019-17246865-APN-ONC#JGM.

= |F-2019-56472357-APN-ONC#JGM.
= Razonabilidad.

= |F-2019-08246420-APN-ONC#JGM.

= |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
= Varios.

= |F-2019-77674042-APN-ONC#JGM.
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* |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM.
e Programa de ordenamiento de las contrataciones.
= Decreto N° 1189/12 (adquisicion de combustibles y lubricantes a YPF S.A)).
» |F-2020-24254798-APN-DNCBYS#JGM.
e Prohibicion de desdoblamiento.
» |F-2019-17245687-APN-ONC#JGM.
e Prorrogadel contrato.
» |F-2019-94758746-APN-ONC#JGM.
» |F-2019-94758746-APN-ONC#JGM.
* |F-2020-03606084-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-69157661-APN-DNCBYS#JGM.
e Proveedores extranjeros.
= |F-2019-08247158-APN-ONC#JGM.

R

e Reconocimiento de diferentes por actualizacion del tipo de cambio.
» |F-2020-56784845-APN-DNCBYS#JGM.
e Régimen juridico aplicable (bienes y servicios vs obra publica).
» |F-2020-65042206-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-66430531-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-91331124-APN-ONC#JGM.
e Renegociacion del contrato.
= |F-2020-08701333-APN-ONC#JGM.
= |F-2020-28154053-APN-ONC#JGM.
e Revocacion del procedimiento.
= |F-2019-01250981-APN-ONC#JGM.
=  |F-2019-56472357-APN-ONC#JGM.

S

e SIPRO (Sistema de Informacion de Proveedores).
= |F-2019-08247158-APN-ONC#JGM.

o Sistema “JIRA Service Desk”.
» |F-2019-64885570-APN-ONC#JGM.

e Solicitud de Contratacion.
» |F-2019-88940219-APN-ONC#JGM.

e Subsanacidon de ofertas.
= |F-2019-77674042-APN-ONC#JGM.
» |F-2020-55266861-APN-ONC#JGM.

e Suspensién de plazos procedimentales (contexto Pandemia COVID-19).
» |F-2020-55266861-APN-ONC#JGM

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
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T

e Teoriade laimprevision.
= |F-2020-28154053-APN-ONC#JGM.

e Transporte aéreo no regular interno e internacional.

= |F-2020-56784845-APN-DNCBYS#JGM.

U

e Usufructo de acciones.
= |F-2019-19835399-APN-ONC#JGM.
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SUMARIOS DE DICTAMENES ORDENADOS CRONOLOGICAMENTE
Dictamen ONC N° |F-2019-01250981-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 8 de enero de 2019.

Referencias: Incumplimiento del apartado 7° de la Comunicacion General ONC N° 76/17.
Declaracion Jurada de Intereses Decreto N° 202/2017. Incumplimiento de los requisitos de publicidad
y difusién previa. Articulo 18 del Decreto Delegado N° 1023/01. Revocacion por ilegitimidad.

Antecedentes

e Mediante la Disposicion de la SUBSECRETARIA DE COORDINACION ADMINISTRATIVA del
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL N° DI-2018-53-APN-SSCA#MDS, de fecha 20 de abril
de 2018, se autorizo la Licitaciéon Pablica N° 95-0130-LPU17 con el objeto de adquirir alimento a
base de azlcar y cacao necesaria para atender a la poblacion en situacién de vulnerabilidad.

Consulta

e La DIRECCION DE COMPRAS y CONTRATACIONES del ex MINISTERIO DE SALUD Y
DESARROLLO SOCIAL solicité asesoramiento respecto al cumplimiento del apartado 7° de la
COMUNICACION GENERAL ONC N° 76/17.

e Especificamente, el organismo consultd si la omision de haber informado los funcionarios
comprendidos en el articulo 2° del Decreto N° 202/17 junto con la difusién de la convocatoria
correspondiente a la Licitacion Pablica N° 95-0130-LPU17 es pasible de ser subsanada luego
del acto de apertura de ofertas o incluso, luego de notificado el Dictamen de Evaluacion de
Ofertas, o si por el contrario, procede revocar el procedimiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 del Decreto Delegado N° 1023/01, sus modificatorios y
complementarios, toda vez que, si bien no hubo una omision total de la difusion previa exigida
en la norma, no fue acorde a lo establecido en la Comunicacion General N° 76/17.

e Consecuentemente, se requirié la opinion de esta Oficina Nacional sobre la posibilidad de
subsanar —0 no— la omision de informar, junto con la difusién de la convocatoria del mencionado
procedimiento de seleccion, la némina de funcionarios comprendidos en el articulo 2° del Decreto
N° 202/17.

Normativa examinada

e Articulos 3° y 18 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Decreto N° 202/17.

e Articulo 1° de la Resolucién N° RESOL-2017-11-APN-OA#MJ.
e Comunicacién General ONC N° 76/17.
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Andlisis y opinion del Organo Rector

I) El organismo contratante omitié dar cumplimiento a lo exigido en el apartado 7° de la Comunicacion
General ONC N° 76/17. Ello asi, en tanto no suministro a los interesados —al difundir la convocatoria—
la informacion necesaria para que éstos pudieran dar cumplimiento a la obligacién establecida en el
articulo 2° del Decreto N° 202/17; es decir, comunicar los nombres y cargos de los funcionarios con
competencia para autorizar la convocatoria y eleccion del procedimiento, aprobar los pliegos, dejar
sin efecto, declarar desierto, aprobar el procedimiento y adjudicar y declarar fracasado.

II) Tales pautas formaban parte de los requisitos de publicidad y difusién previa exigibles por el plexo
normativo vigente. Es decir, esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES establecio
oportunamente que la némina de funcionarios comprendidos en el articulo 2° del Decreto N° 202/17
debe ser comunicada junto con la difusion de la convocatoria, siendo del caso reiterar aqui que toda
medida de publicidad y difusion debe cumplimentarse en tiempo oportuno, a efectos de poder
satisfacer los fines publicos perseguidos, en consonancia con los principios directrices en la materia.

[1l) Debe reputarse improcedente la gestion del organismo por la cual, con posterioridad al acto de
apertura, procedié a intimar a todos los oferentes a presentar la Declaracion Jurada de Intereses
prevista en el Decreto N° 202/17, informando recién entonces las autoridades con competencia para
autorizar la convocatoria y eleccion del procedimiento, aprobar los pliegos y la preseleccion en etapa
multiple, dejar sin efecto, declarar desierto, aprobar el procedimiento y adjudicar y declarar fracasada
la Licitacién Publica N° 130/17.

IV) En el caso sub-examine no se trata de evaluar la posibilidad de subsanar deficiencias u omisiones
intranscendentes imputables a los oferentes en los términos del articulo 17 del Decreto Delegado N°
1023/01, sino de un defecto en la publicidad y difusiéon de la convocatoria correspondiente a la
Licitacion Publica N° 95-0130-LPU17, atribuible en forma exclusiva al organismo licitante.

V) El defecto de que se trata se subsume, en opinion de este Organo Rector, en una de las hipétesis
contempladas en el articulo 18 del Decreto Delegado N° 1023/01. En efecto, el mentado articulo 18
regula Unicamente DOS (2) causales especificas de revocacion por ilegitimidad claramente
diferenciadas, a saber: 1. La omision/incumplimiento de los requisitos de publicidad y difusién previa
gue exija la normativa aplicable, en razén del tipo de procedimiento de seleccién que se trate; 2. La
inclusién de clausulas cuyo cumplimiento sélo fuera factible por determinado interesado u oferente,
de manera que el mismo esté dirigido a favorecer situaciones particulares. La mera “comprobacion”
de las circunstancias descriptas, debe necesariamente dar lugar a la revocacién inmediata del
procedimiento, cualquiera fuere el estado de tramite en que se encuentre.

VI) La importancia que las normas sobre contrataciones le otorgan al requisito de publicidad y
difusidn previas se ve reflejada en lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto Delegado 1023/01, con
lo cual queda descartada toda posibilidad de subsanacién en este estadio del procedimiento. Ergo,
sobre la base de lo que se viene de exponer esta Oficina Nacional entiende que la irregularidad
advertida debe dar lugar a la revocacion del procedimiento, por aplicacién del citado articulo.
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Dictamen ONC N° IF-2019-02706871-APN-ONC#JGM
Fecha de emisiéon: 15 de enero de 2019.

Referencias: Aplicacién de penalidades. Entrega extemporanea. Demora imputable al proveedor.
Extension del plazo de cumplimiento de la prestacion. Multa por mora en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del proveedor.

Antecedentes

e Con fecha 29 de mayo de 2017 se emitio la Disposicion del ex MINISTERIO DE EDUCACION Y
DEPORTES N° DI-2017-21-APN-SSCA#ME, por medio de la cual se autorizé la Licitacion
Pdblica N° 82-0006-LPU17 para la adquisicion de indumentaria deportiva para deportistas
becados y entrenadores de seleccionados nacionales, solicitada por la entonces
SUBSECRETARIA DE DEPORTE Y ALTO RENDIMIENTO DEPORTIVO.

e Confecha 7 de noviembre de 2017 se emitié la Resolucion de la SECRETARIA DE DEPORTES
de la SECRETARIA GENERAL N° RESOL-2017-165-APN-SECD#SGP, por cuyo articulo 2° se
resolvié adjudicar los Renglones Nros. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 16, 17, 20, 21, 24 y 25 a la firma
ANGIE TOURS S.R.L. por un monto total de PESOS ONCE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON CUARENTA CENTAVOS
($11.790.756,40).

e Con fecha 13 de noviembre de 2017 se emiti6 la Orden de Compra N° 82-1014-OC17 en favor
del proveedor ANGIE TOURS S.R.L., perfecciondndose el contrato en ese mismo momento.

e Confecha 13 de abril de 2018 la firma ARGIE TOURS S.R.L. efectud una presentacion, en cuyo
marco solicité una prérroga para la entrega de los bienes correspondientes a los Renglones
Nros. 1,2,5,6,7,8,10y 24.

e Con fecha 13 de junio de 2018 la firma ARGIE TOURS S.R.L. realizé una nueva presentacion,
por medio de la cual solicit6 una segunda prorroga: “..para los renglones nimero 7 y 8,
correspondientes a la Orden de Compra: 82-1014-OC17...".

Consulta: Se requiri6 la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES para que
emita opinibn con respecto a si en el marco de la Licitacion Publica N° 82-0006-LPU17:
“...corresponde aplicar o no una penalidad en los dias transcurridos en la primera prorroga otorgada
al adjudicatario para el cumplimiento del objeto del presente y a partir de qué momento o si, por el
contrario, corresponde aplicar la multa a partir de la segunda prérroga solicitada por la firma ‘ARGIE
TOURS SRL”.

Normativa examinada

e Articulos 23y 29 del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulos 83, 93, 94 y 102 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
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Andlisis y opinion del Organo Rector

I) EI cumplimiento del contrato en el plazo y en las condiciones fijadas es la regla general e importa
una obligacién contractual para el proveedor, por lo que toda aceptacion de los bienes fuera de
término opera como una excepcion a dicha regla, frente a la cual es el organismo de origen quien se
encuentra en mejores condiciones para valorar si la entrega extemporanea resulta Gtil en miras a
satisfacer el interés publico comprometido.

II) Al ofertar el proveedor se obliga, no solo a cumplir con las prestaciones a su cargo, sino también
a cumplirlas en el tiempo acordado en el pliego de bases y condiciones particulares.

lll) La extension del plazo de cumplimiento de la prestacién, una vez que es aceptada por el
organismo contratante (ya sea como consecuencia de un pedido expreso por parte del proveedor en
tiempo y forma, o incluso extemporaneo o aln en los casos en que la aceptacion tiene lugar en forma
tacita), acarrea por regla general la aplicacion de la penalidad de multa por mora.

IV) La aplicacion de una multa y/o multas por mora en ningln caso puede quedar librada a la
discrecionalidad del organismo contratante, sino que necesariamente procedera cuando se verifique
un cumplimiento tardio o extemporaneo de la prestacion, salvo que medie alguna eximente de
responsabilidad, verbigracia, un supuesto de caso fortuito, fuerza mayor, etc.

V) Para poder multar al proveedor el cumplimiento extemporaneo debe ser a él imputable y no al
propio organismo (en este Ultimo caso, ya sea por la accién u omision de diligencias puestas en
cabeza de los funcionarios, deficiencias en el pliego, etc.).

VI) Por aplicacién del principio de centralizacion de las politicas y de las normas y de
descentralizacién de la gestion operativa expresamente receptado en el articulo 23 del Decreto
Delegado N° 1023/01, esta Oficina Nacional no posee facultades para expedirse respecto del valor
de lo satisfecho fuera de término y/o la fraccién de tiempo sobre la cual corresponde cuantificar la
multa, por cuanto dicho célculo es del resorte exclusivo del organismo licitante. Se trata de una
facultad de la autoridad competente para decidir.

VIl) En caso de verificarse que la mora resultd atribuible al proveedor —en todo o en la parte que
corresponda— y no al propio organismo y que no medié ninguna eximente de responsabilidad,
correspondera aplicar una multa del CERO COMA CERO CINCO POR CIENTO (0,05%) del valor
de lo satisfecho fuera de término por cada dia habil de atraso imputable al proveedor.

VIII) Por el contrario, frente al hipotético caso en que la autoridad competente considere, por ejemplo,
que la primera de las prérrogas solicitadas tuvo lugar a raiz de causas atribuibles al propio organismo
0 a defectos en el pliego de bases y condiciones particulares que directa o indirectamente impidieron
que el proveedor cumpla en el tiempo convenido, ello debera verse reflejado en los considerados del
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acto administrativo correspondiente y no deberd computarse dicho lapso en el calculo de la
penalidad, desde que no parece razonable trasladar al particular las consecuencias desfavorables
gue puedan derivarse de un pliego de bases y condiciones particulares defectuoso y/o del
incumplimiento de cargas que el propio organismo contratante haya estipulado en el pliego en
cabeza de sus funcionarios.

Dictamen ONC N° IF-2019-06044766-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 30 de enero de 2019.

Referencias: Elegibilidad. Pautas para la inelegibilidad. Principio de competencia entre oferentes.
Colusion. Desestimacion de ofertas.

Antecedentes

e Con fecha 10 de julio de 2017, se emitid la Resolucién del MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS N° RESOL-2017-520-APN-MJ, a través de la cual se autoriz6 la
Licitacion Publica N° 31-0007-LPU17, tendiente a resolver la adquisicion de comidas en cocido,
almuerzos y cenas, desayunos y meriendas.

e Con fecha 6 de junio de 2018, la firma CODYELA S.A. impugné el Dictamen de Evaluacion a
través del Sistema “COMPR.AR”.

Consulta: Se requiri6 la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES a fin de
gue emita opinién en torno a la procedencia de la desestimacion de las ofertas presentadas por las
firmas COMPANIA PROVEEDORA DE SERVICIOS S. A. y SERVICIOS INTEGRALES DE
ALIMENTACION S.A. en la Licitacion Publica N° 31-0007-LPU17, con sustento en lo establecido en
los incisos c) y d) del articulo 27 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado por
la Disposicion ONC N° 63 de fecha 27 de septiembre de 2016, a raiz de la impugnacion interpuesta
por la firma CODYELA S.A.

Normativa examinada

e Articulo 16 del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Incisos c) y d) del articulo 68 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Incisos c¢) y d) del articulo 27 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, aprobado por
Disposicién ONC N° 63/16.
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Andlisis y opinion del Organo Rector

I) La elegibilidad es una cualidad del oferente y no de la oferta. Ergo, la condicion de inelegible debe
necesariamente recaer sobre la persona del oferente, sea esta persona humana o juridica.

II) En el marco licitatorio la colusion consiste, basicamente, en una situacién en la cual personas
humanas o juridicas acuerdan no competir entre ellas con el objetivo de incrementar los beneficios
conjuntos de todo el grupo, a través de acuerdos de precios, acuerdos de cantidades y repartos de
mercados.

Ill) El s6lo hecho de que dos o méas oferentes —que se encuentren de algin modo vinculados—
presenten ofertas para distintos renglones no anula, por esa sola circunstancia, la hipétesis de
simulacién de competencia. Por el contrario, resultard menester analizar la posible vulneracién del
ordenamiento juridico frente a la plataforma factica que presente cada caso concreto.

IV) En contraste, la competencia entre oferentes aparece como la conducta claramente opuesta a la
colusion, de tal modo que la primera representa la rivalidad entre oferentes que operan en el
mercado, en una interaccion distinta de la que se produciria si esas empresas operan como partes
de un mismo grupo econdémico. El mencionado principio tiene como finalidad que la competencia
entre oferentes sea real y efectiva, no simulada, lo que sucede si en un procedimiento la puja de las
ofertas se produce entre personas humanas o juridicas que en apariencia son distintas pero que en
la préactica resultan ser la misma o controladas por un mismo sujeto, sociedad y o grupo econémico.

V) En el marco de un procedimiento de seleccién corresponderd declarar inelegibles y, en
consecuencia, desestimar las propuestas de aquellos oferentes que hayan concertado o coordinado
posturas, cuando existan indicios que hagan presumir tales circunstancias. Como tales, los indicios
deberan ser escrutados por el organismo contratante, a quien le correspondera estimar,
fundadamente, si son lo suficientemente precisos y concordantes, conforme exigen los incisos c) y
d) del articulo 68 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, como para desestimar las
ofertas de los concursantes incursos en dichas causales.

VI) La presuncion de que los esposos, parientes, etc., han concertado o coordinado posturas en
ocasion de presentar ofertas (por separado) en un procedimiento de seleccion se configurara a priori
por esa sola circunstancia, salvo prueba en contrario cuya carga se encontrara —en principio— en
cabeza de los propios interesados. Sin embargo, esta Oficina entiende que tales supuestos
particulares de inelegibilidad —que, en la practica, dan lugar a la configuracién de una presuncién en
contra de los involucrados con inversion de la carga de la prueba—, no resultan de aplicacion cuando
las ofertas hayan sido presentadas por personas juridicas, lo que no quita que eventualmente
corresponda desestimar las propuestas de los entes societarios, por existir indicios precisos y
concordantes que hagan presumir que sus integrantes se han valido de determinadas circunstancias
personales tales como el parentesco, afinidad entre los integrantes de una y de otra, etc., sumado a
determinadas caracteristicas “facilitadoras” del propio ente, para coludir.
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VII) La recta inteligencia de la normativa exige distinguir entre dos supuestos: uno es aquel en que
clnyuges, convivientes o parientes en primer grado en linea recta presentan ofertas —a titulo
personal y por separado— en un mismo procedimiento y otro muy distinto es el que se configura si
de alguna manera tales cényuges, convivientes o parientes se encuentran a su vez vinculados y/o
integran estructuras societarias, pero son estas Ultimas y no los primeros quienes en definitiva
participan en un procedimiento en calidad de oferentes.

VIIl) Debe partirse necesariamente del reconocimiento de la personalidad propia de las sociedades
comerciales —especialmente si se trata de sociedades andnimas— sin confundirla con la de las
personas humanas que las gobiernan o administran, por aplicacién del articulo 2° de la Ley General
de Sociedades N° 19.550. Eventualmente, si existen elementos serios y concordantes que permitan
presumir que la estructura societaria ha sido utilizada como un mero vehiculo para transgredir el
ordenamiento juridico posibilitando la colusién, recién ahi debera desestimarse la totalidad de la
oferta presentada por cada persona juridica incursa en la causal de inelegibilidad correspondiente.

IX) El pliego de bases y condiciones particulares llamado a regir la Licitacion Publica N° 31-0007-
LPU17 —para la adquisicion de comidas destinadas a cubrir las necesidades del SERVICIO
PENITENCIARIO FEDERAL- prevé en su articulo 9° lo siguiente: “CRITERIO DE EVALUACION Y
SELECCION DE OFERTAS. a. Los oferentes podran cotizar por uno, algunos o todos los grupos de
renglones, incluidos en la presente convocatoria. El méximo de adjudicaciones que podra recaer en
un mismo oferente no superara los CUATRO (4) grupos de renglones (...) Los oferentes podran
cotizar por todos los grupos de renglones o alguno de ellos pero en ninglin caso un mismo oferente
podréa resultar adjudicatario de mas de CUATRO (04) grupos de renglones...”. Corresponde tener
presente los claros términos del articulo 9° del pliego, el que establecié que se podia ofertar por uno,
alguno o todos los grupos de renglones y que la adjudicacion se efectuara por grupos de renglones,
a la oferta técnicamente admisible de menor valor econémico, bien que no podra adjudicarse a un
mismo oferente mas de cuatro grupos de renglones. Queda claro, de este modo, que los interesados
tenian la posibilidad de cotizar todos los renglones, pero se limit6é la adjudicaciéon a determinados
grupos de renglones, con la finalidad de evitar el monopolio del servicio por un solo proveedor.

X) A la fecha del acto de apertura de ofertas de la Licitacion Publica N° 31-0007-LPU17 Maria Sofia
TOMASINO era socia (fundadora y mayoritaria) de la firma COMPANIA PROVEEDORA DE
SERVICIOS S.A., a la vez que se desempefiaba como Directora Suplente de dicha empresa en un
Directorio compuesto —valga decirlo— por solo DOS (2) personas. Amén de ello, TOMASINO habria
sido desde el afio 2015 directora suplente de la firma SERVICIOS INTEGRALES DE
ALIMENTACION S.R.L. y ostentaba, en principio, dicho cargo al momento de la apertura.

XI) TOMASINO estaria casada con Diego Alberto LOMBRANA, quien tanto al momento de la
apertura como en la actualidad es uno de los Directores Titulares de SERVICIOS INTEGRALES DE
ALIMENTACION.

Xll) La sefiora Elida Cristina MUNIZ ha sido presidente de la firma COMPANIA PROVEEDORA DE
SERVICIOS S.A. para luego pasar a ser directora titular y presidente de SERVICIOS INTEGRALES
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DE ALIMENTACION y/o alternarse con TOMASINO en el cargo de directora suplente de la primera
de las firmas mencionadas. Corresponde sefialar, igualmente, que a la fecha de apertura de ofertas
MUNIZ no integraba los directorios de ninguna de las firmas ni se advierte que sea o haya sido
accionista de ninguna de las dos firmas en cuestion.

XIlI) De lo hasta aqui expuesto se desprende que la afirmacion esgrimida por la sociedad COMPANIA
PROVEEDORA DE SERVICIOS S.A. en su descargo, en torno a que a la fecha del acto de apertura
no habia directores ni socios comunes entre ambas firmas no resiste un examen atento, pues a la
fecha de apertura de ofertas, la que tuvo lugar el 16 de agosto de 2017, Maria Sofia TOMASINO
mantendria su calidad de accionista mayoritaria y de Directora Suplente de la firma COMPANIA
PROVEEDORA DE SERVICIOS S.A., en simultdneo con su cargo de Directora Suplente en la
empresa SERVICIOS INTEGRALES DE ALIMENTACION S.A., aunque no haya constancias que
den cuenta de que ser o haber sido accionista de esta ultima.

XIV) Diego Alberto LOMBRANA, esposo de TOMASINO, integra —desde antes de tener lugar el acto
de apertura de ofertas hasta la actualidad— el Directorio de SERVICIOS INTEGRALES DE
ALIMENTACION S.A., y si bien no aparece como accionista de ninguna de las firmas mencionadas,
resulta ciertamente llamativo la coincidencia de directores de SERVICIOS INTEGRALES DE
ALIMENTACION S.A. con el apellido “LOMBRANA", incluyendo a Miguel LOMBRANA, Presidente y
principal accionista, todo lo cual hace presumir que mantienen un parentesco estrecho en el seno de
una empresa de familia, donde cabria razonablemente presumir que la injerencia de un accionista
ylo directivo respecto de las decisiones sociales es ciertamente relevante. Ello sin dejar de subrayar
que Elida Cristina MUNIZ integr6 en distintos momentos los Directorios de ambas empresas, mas
all4 de que a la fecha del acto de apertura de ofertas de la Licitacién Publica N° 31- 0007-LPU17 ya
no ocupara cargo alguno en los érganos de administracién de las respectivas personas juridicas ni
fuese accionista de las mismas.

XV) Aun cuando la presuncion iuris tantum prevista para ofertas presentadas por cényuges (la cual,
como se dijo, invierte la carga de la prueba teniendo por configurada la concertacién de posturas por
esa sola circunstancia salvo que se demuestre lo contrario) no aplique cuando los oferentes son
sociedades comerciales y aceptando, incluso, que aisladamente consideradas todas las
“particularidades” previamente resefiadas no merecerian reproche, cierto es que analizadas en
conjunto y en forma concatenada fuerzan a sospechar que asiste razén a la firma CODYELA S.A.

XVI) Puede que las empresas COMPARNIA PROVEEDORA DE SERVICIOS S.A. y SERVICIOS
INTEGRALES DE ALIMENTACION S.A. no conformen un grupo econémico o “holding” en sentido
estricto, pero en opinion de esta Oficina Nacional resulta meridianamente claro que las personas
humanas que las dirigen mantienen —como minimo— cercania y/o estrechos lazos de vinculacion
gue, en el caso de los esposos, son palmarios y a todas luces ostensibles.

XVII) En opinién de esta Oficina Nacional es posible presumir en base a indicios —con el minimo
grado de precision y concordancia que la normativa exige— que las sociedades COMPANIA
PROVEEDORA DE SERVICIOS S. A. y SERVICIOS INTEGRALES DE ALIMENTACION S.A. han
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concertado posturas y coordinado sus respectivas cotizaciones, con la posible finalidad de eludir la
restriccion contemplada en el articulo 9° del pliego de bases y condiciones patrticulares.

XVIII) Las empresas en cuestion —conectadas entre si a través de los conyuges Maria Sofia
TOMASINO, Directora Suplente en ambas firmas y Diego Alberto LOMBRANA, miembro del
Directorio de SERVICIOS INTEGRALES DE ALIMENTACION S.A.— cotizaron distintos renglones lo
cual (dadas las particulares aristas que conforman el contexto general del procedimiento) permitiria
inferir que las firmas concertaron sus posturas con la finalidad que ya ha sido puesta de manifiesto.
Si bien este Organo Rector entiende que el andlisis global de los elementos detallados
precedentemente permitirian inferir que los oferentes cuestionados han concertado sus posturas en
el presente procedimiento de seleccién, por aplicacion del subprincipio de descentralizacién de la
gestién operativa antes aludido, corresponderd a la jurisdiccion de origen determinar si los indicios
habidos en la causa conllevan la desestimacion de las ofertas presentadas por las firmas SERVICIOS
INTEGRALES DE ALIMENTACION S.A y COMPANIA PROVEEDORA DE SERVICIOS S.A. con
fundamento en lo establecido en el articulo 68 del Decreto N° 1030/16.

XIX) Esta Oficina entiende que mas alla de la voluntad de la sociedad COMPANIA PROVEEDORA
DE SERVICIOS S.A., en caso de configurarse alguna de las causales de inelegibilidad analizadas
correspondera desestimar ambas ofertas por dichos motivos y no por otros y remitir los antecedentes
para evaluar la procedencia de sanciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del
Reglamento aprobado por el Decreto 1030/16.

Dictamen ONC N° IF-2019-08246420-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 11 de febrero de 2019.

Referencias: Garantia de impugnacién al dictamen de evaluacién. Determinaciéon del monto a
afectar de la garantia de impugnacion, frente a rechazos parciales. Principio de razonabilidad.

Antecedentes

e Con fecha 10 de febrero de 2017, se emiti6 la Resolucién de la SECRETARIA DE
COORDINACION Y MONITOREO INSTITUCIONAL del MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL N° RESOL-2017-42-APN-SCYMI#MDS, a través de la cual se autorizé la Licitacion
Pablica N° 95-0076-LPU16, para la adquisicién de articulos de cuidado personal, a fin de asistir
a la poblacion afectada por adversidades climaticas.

o Del Acta de Apertura, de fecha 22 de marzo de 2017, se desprende que para la Licitacion Piblica
N° 95-0076-LPU16 fueron confirmadas CINCO (5) ofertas, conforme el siguiente detalle: 1)
Laboratorios ESME S.A.l.C. (CUIT N° 33-50428443-9) ($ 3.449.600,00); 2) SERVICIOS PARA
LA HIGIENE S.A. (CUIT N° 30-71158542-3) ($ 5.151.200,00); 3) VILENI S.R.L. (CUIT N° 30-
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70996192-2) ($ 4.629.600,00); 4) Alfa DMS S.A. (CUIT N° 30-71076064-7) ($ 7.337.500,00) y 5)
LABORATORIOS IGALTEX S.R.L. (cuit n°® 30-61680618-8) ($ 5.919.900,00) (v. IF-2017-
04171332- APN-DPAT#MDS).

La SUBSECRETARIA DE ABORDAJE TERRITORIAL del MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL, en su caracter de unidad requirente, emitié un informe en el que concluy6 que la oferta
de la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. para los Renglones Nros. 1, 3y 5 no cumplia con
las especificaciones técnicas del pliego de bases y condiciones Particulares. Asimismo, en dicho
informe concluyé que las propuestas de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los
Renglones Nros. 1 y 5, entre otros, cumplian con las especificaciones técnicas del pliego de
bases y condiciones particulares.

El dictamen de evaluacion recepto las conclusiones del informe técnico antes mencionado y, en
consecuencia, recomendd desestimar la oferta de la sociedad comercial LABORATORIOS
ESME S.A.I.C. para los Renglones Nros. 1, 3y 5y, entre otras cosas, adjudicar los Renglones
Nros. 1y 5 a la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.

La firma LABORATORIOS ESME S.A.l.C. impugn6 el dictamen de evaluacion, respecto de los
Renglones Nros. 1, 3 y 5. Cabe destacar que, en ocasion de impugnar el aludido dictamen, el
proveedor en cuestidon constituyd la correspondiente garantia mediante Pdliza de Seguro de
Caucion por la suma de PESOS CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($
103.488,00.-).

En cuanto al Renglén N° 1, LABORATORIOS ESME S.A.l.C. impugnd la desestimacién de su
oferta y la recomendacion de adjudicacién a la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE
S.A.; en relacién con el Renglén N° 3, sélo impugnd la desestimacién de su oferta y, por ultimo,
respecto del Renglén N° 5, impugné la desestimacién de su oferta y la recomendacién de
adjudicacion a la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.

Al tomar nuevamente intervencion, la SUBSECRETARIA DE ABORDAJE TERRITORIAL del
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL ratificé su anterior informe, en lo concerniente a la
inadmisibilidad de la oferta presentada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C. para los
Renglones 1, 3 y 5. Sin embargo, en relaciéon a la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA
HIGIENE S.A. para los Renglones Nros. 1 y 5, la unidad requirente rectificé su postura,
concluyendo en esta oportunidad que no cumplia con el pliego de bases y condiciones
particulares.

Mediante la Resolucion N° RESOL-2017-1362-APN-SCYMI#MDS se rechaz6 la impugnacion al
Dictamen de Evaluacién efectuada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.l.C., pero a su vez,
entre otros extremos, se desestimo la oferta de la sociedad SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A.
paralos Renglones Nros. 1, 4,5, 6,8y 9, con lo cual los Renglones Nros. 1y 5 fueron declarados
fracasados.

Por conducto de la Resolucion N° RESOL-2017-1472-APN-SCYMI#MDS se afect6 el monto de
la garantia de impugnacion por la suma total de PESOS CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO ($ 103.488,00.-), ordenandose proceder conforme el orden de afectacion
establecido en el articulo 104 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

Con fecha 31 de octubre de 2018, la empresa LABORATORIOS ESME S.A.l.C. interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion ex SCyMI 1472/17.

Con fecha 6 de diciembre de 2018, se emiti6 el Dictamen de la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL N° |F-2018-
63616491-APN-DGAJMDS#MSYDS, en cuyo marco opiné lo siguiente: “...Toda vez que de las
normas transcriptas supra no surge en forma clara cuél es el monto que se deberia afectar de la
garantia de impugnacién al Dictamen de Evaluacion de Ofertas en el caso en estudio, habida
cuenta de que la impugnacién en cuestion fue rechazada parcialmente ya que algunos de sus
planteos fueron resueltos favorablemente, este 6rgano de asesoramiento juridico considera
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pertinente que se remitan las presentes actuaciones a la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES...".

Consulta: Ingresaron los actuados a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de que
emita opinion en torno al monto que corresponderia afectar de la garantia de impugnacién
presentada por la firma LABORATORIOS ESME S.A.I.C., en el marco de la Licitacién Publica N° 95-
0076-LPU16. Ello asi, teniendo en cuenta que mediante la Resolucion N° RESOL-2017-1362-
APNSCYMI#MDS la impugnacion de que se trata fue parcialmente desestimada, mientras que, por
otra parte, hubo planteos que fueron acogidos favorablemente por la autoridad competente.

Normativa examinada

e Articulo 3°, inciso a) del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 73 y 78 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulos 31 y 32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo a
la Disposicion ONC N° 63/16.

e inciso d) del articulo 43 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion
ONC N° 62/16.

e Articulo 13 del Manual de Procedimiento del COMPR.AR, aprobado como Anexo | de la
Disposicién ONC N° 65/16.

Andlisis y opinién del Organo Rector

I) Los argumentos de la impugnacién que aqui se ventila no versaron sobre cuestiones generales o
particulares del dictamen de evaluacién, sino que refirieron a varios renglones especificos (Nros. 1,
3y 5), con lo cual la garantia de impugnacion debia cubrir el TRES POR CIENTO (3%) del monto de
la oferta de SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los Renglones Nros. 1y 5 en cuyo favor se
aconsej6 adjudicar, mas el TRES POR CIENTO (3%) de la oferta para el Renglon 3 de la impugnante,
toda vez que para este Ultimo no se aconsejé adjudicar ninguna oferta.

II) Mas alla de la redaccion literal del articulo 2° de la RESOL-2017-1362-APN-SCYMI#MDS (que
podria llevar a pensar que se tratd de un rechazo total de la impugnacion), cierto es que el organismo
de origen desestimé s6lo en forma parcial la impugnacion, por cuanto si bien rechazé el planteo
vinculado con la desestimacion de la oferta de LABORATORIOS ESME S.A.I.C. para los Renglones
Nros. 1, 3y 5, no es posible soslayar que simultdneamente hizo parcialmente lugar a la impugnacion
de la oferta de la firma SERVICIOS PARA LA HIGIENE S.A. para los Renglones Nros. 1y 5.

[II) En ocasion de recurrir la Resolucion N° RESOL-2017-1472-APN-SCYMI#MDS (por la cual se
afectd la garantia de impugnacion por la suma total de $103.488,00), la sociedad comercial
LABORATORIOS ESME S.A.l.C. adujo en su defensa que, en atencién a que la impugnacion
respecto de los Renglones Nros. 1y 5 fue acogida favorablemente o, si se quiere, en alguna medida
prospero su planteo (aunque més no fuere parcialmente), la garantia de impugnacion relativa a los
mismos no debi6 ser afectada.
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IV) Frente al escenario descripto, el motivo de consulta se relaciona precisamente con cudl seria el
monto que corresponde afectar de dicha garantia, teniendo en cuenta que la desestimacion de la
impugnacion al Dictamen de Evaluacién de Ofertas result6 ser parcial y, a su vez, para los Renglones
Nros. 1y 5 hubo planteos que se receptaron y otros que se rechazaron.

V) No escapa a este Organo Rector que mientras el articulo 32, in fine, del Pliego Unico de Bases y
Condiciones Generales establece —sin mayores precisiones— que las garantias de impugnacion
seran reintegradas al impugnante solo en caso de que la impugnacion sea resuelta favorablemente,
el inciso d) del articulo 43 del Manual de Procedimiento se limita a aclarar que, si la impugnacion
fuera rechazada se afectara el monto de la garantia en el orden establecido en el articulo 104 del
Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional. Es decir que, en primer
lugar, se afectaran las facturas al cobro emergente del contrato o de otros contratos de la jurisdiccion
o entidad contratante; de no existir facturas al cobro, el proveedor quedara obligado a depositar el
importe pertinente en la cuenta del organismo dentro de los DIEZ (10) dias de notificado de la
aplicacion de la penalidad y, eventualmente, en caso de no efectuarse el depoésito, se afectara a la
correspondiente garantia.

VI) Con lo cual, asiste razén a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del
MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL al sefialar en su Dictamen N° IF-2018-
63616491-APNDGAJMDS#MSYDS que de las normas transcriptas supra no surge en forma clara
cual es el monto que se deberia afectar de la garantia de impugnacioén al Dictamen de Evaluacion
de Ofertas en el caso en estudio, “...habida cuenta de que la impugnacién en cuestion fue rechazada
parcialmente ya que algunos de sus planteos fueron resueltos favorablemente...”. Siendo ello asi,
ha de recordarse que por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, corresponde indagar
lo que dicen juridicamente, y si bien no cabe prescindir de las palabras, no resulta adecuado cefiirse
rigurosamente a ellas cuando asi lo requiera una interpretacion razonable y sistematica, ni es
aceptable ajustarse estrictamente a una singular pauta gramatical en desmedro de la racionalidad
de la norma (Fallos: 291:181; 293:528; 327:5649; 330:2892; 338:1156).

VII) Bajo dicho prisma, no esta de mas traer a colacion el principio de razonabilidad, de raigambre
constitucional y expresamente previsto en el articulo 3°, inciso a) del Decreto Delegado N° 1023/01.
La nocidn y sentido de este principio radica en el deber de la Administracién de cumplir con la ley y
aplicarla considerando las singularidades de cada caso de modo consustancial con la realidad
objetiva que pretende regular. Por ello, los agentes publicos deben valorar razonablemente las
circunstancias de hecho, el derecho aplicable y disponer medidas proporcionalmente adecuadas al
fin perseguido por el orden juridico (art. 28 CN; CSJN, “Almirén, Gregoria ¢/ Ministerio de Educacion,
Fallos 305:1489 y ED, 106-7279)” (Cfr. Dictamen ONC N° 492/09).

VIII) En el caso concreto sometido a consideracion se encuentra claramente establecido cual es el
porcentaje del monto de la garantia que se corresponde con cada renglén impugnado. Por tal razén,
se encuentra fuera discusion que la suma correspondiente al TRES POR CIENTO (3%) de la oferta
para el Renglén 3 de la impugnante debe ser afectado, con sujecion al orden estipulado en el articulo
104 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 (por cuanto a su respecto la impugnacion
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fue totalmente rechazada). Por el contrario, en cuanto concierne a las sumas correspondientes a las
impugnaciones de los Renglones Nros. 1 y 5, visto y considerando que se ha hecho parcialmente
lugar a las mismas sin que resulte factible calcular el monto que no corresponderia afectar por ello,
esta Oficina es de la opinion que dichas sumas no deberian ser objeto de afectacién alguna, por
aplicacion del principio de razonabilidad y en consonancia con el criterio establecido en la Nota N°
NO-2018-23710885-APN-ONC#MM, del 18 de mayo de 2018, oportunidad en la cual este Organo
Rector concluyé: “...existe la posibilidad de resolver una impugnacién haciendo lugar parcialmente
a la misma, por cuanto en dicha presentacion sera posible que los interesados realicen planteos
diversos que en consecuencia podran dar lugar a soluciones juridicas también diversas. Ahora bien,
en cuanto a la devolucién parcial de las garantias, por las dificultades que puede implicar el calculo
del monto que corresponderia devolver o bien por la problematica que puede traer aparejada la
ejecucion parcial de cierto tipo de garantias, y considerando que la normativa nada aclara al respecto
y que en caso de duda corresponde estar a favor del administrado, se entiende que en aquéllos
casos en que se hiciera lugar a la impugnacion -aunque sea en parte- correspondera la devolucién
integra de la correspondiente garantia de impugnacion.”.

IX) M&xime en un caso como el que nos ocupa, en la medida en que no se advierte que la firma
LABORATORIOS ESME S.A.l.C. haya utilizado abusivamente el mecanismo de la impugnacion
como un mero instrumento tendiente a entorpecer el procedimiento y/o dilatarlo, sino que, por el
contrario, algunos de sus planteos fueron resueltos favorablemente, afianzando de tal modo la
condicién de colaborador de la Administracion en la realizacion de un fin publico que revisten los
proveedores del Estado.

Dictamen ONC N° |F-2019-08247158-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 11 de febrero de 2019.

Referencias: Habilidad para contratar. Requisitos cuando se trata de proveedores extranjeros.
Imposibilidad de verificar el estado de un proveedor ante AFIP y ante el REPSAL por tratarse de una
sociedad extranjera. Sistema de Informacion de Proveedores (SIPRO).

Antecedentes

e Con fecha 20 de diciembre de 2018 se difundio la Contratacién Directa por Exclusividad N° 80-
0070-CDI18 en el portal del Sistema Electronico de Contrataciones “COMPR.AR”
(https://comprar.gob.ar/), para la adquisicion de Licencias Microsoft a la firma MSLI LATAM, INC
—NIT 88-0461467— por la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES CUATROCIENTOS MIL
NOVECIENTOS OCHO CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (USD 400.908,84).

e Con fecha 10 de enero de 2019, se emiti6 el Informe de la DIRECCION DE COMPRAS Y
CONTRATACIONES del MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL N° [F-2019-
01873490- APN-DCYCMS#MSYDS, en el cual la aludida instancia puso de relieve lo siguiente:
“...la firma MSLI LATAM INC. declara (...) que es una sociedad subsidiaria controlada totalmente
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por MICROSOFT CORPORATION, cuya sede se ubica en el Estado de Nevada, no
encontrandose inscripta en el pais (...) Lo cual significa, que MSLI LATAM INC. es una sociedad
carente de inscripcién, y carente de CUIT tramitado ante AFIP, lo que nos imposibilita realizar la
consulta ante la base de datos de REPSAL y AFIP, a fin de comprobar que cumpla con los
requisitos exigidos por el Régimen de Contrataciones de la Administraciéon Nacional...”.

Consulta: Ingresaron los actuados a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de que
emita opinién en torno a la imposibilidad que se le presenté al entonces MINISTERIO DE SALUD Y
DESARROLLO SOCIAL —en el marco de la Contratacidn Directa por Exclusividad N° 80-0070-CDI18,
llevada a cabo para la adquisicion de Licencias de software MICROSOFT—, para realizar las
consultas correspondientes ante las bases de datos de la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS (AFIP) y del Registro Publico de Empleadores con Sanciones Laborales
(REPSAL), con el objeto de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos por el Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional relativos a la habilidad para contratar de la firma MSLI
LATAM INC. Ello asi, por tratarse esta ultima de una sociedad extranjera con sede en el Estado de
Nevada, Estados Unidos, no encontrandose inscripta en el pais y, por consiguiente, carente de Clave
Unica de Identificacion Tributaria (CUIT).

Normativa examinada

e Articulos 27 y 28, incisos f) y h) del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulo 5° del Decreto N° 1030/16.

e Articulos 66, 111 y 112 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulo 25, in fine, del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC
N° 62/16.

e Articulo 1° del Manual de Procedimiento para la incorporacién y actualizacién de datos en el
SIPRO aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 64/16.

e Articulo 13 de la Ley N° 26.940.

e Articulo 15 del Anexo al Decreto N° 1714/14.

e Resolucion General AFIP N° 4164/17.

e Comunicacién General ONC N° 90/17.

¢ Comunicacion General ONC N° 122/19.

Andlisis y opinion del Organo Rector

I) Las condiciones de habilidad para contratar con la Administracion Nacional previstas en el Decreto
Delegado N° 1023/01 pueden resumirse en tres requisitos: 1) Ser una persona humana o juridica
con capacidad para obligarse; 2) No estar incurso en ninguna de las causales de inhabilidad
enumeradas en el articulo 28 y 3) Encontrarse preinscripto en el Sistema de Informaciéon de
Proveedores (SIPRO) al momento en que los actuados sean remitidos a la Comision Evaluadora,
debiendo estar inscripto y con los datos actualizados cuando se emita el dictamen de evaluacién. En
cuanto al dltimo de los presupuestos o requisitos de habilidad previamente aludidos, no resulta
ocioso recordar que el Sistema de Informacién de Proveedores (SIPRO) es administrado por esta
Oficina Nacional y en él se inscribirhd a quienes pretendan participar en los procedimientos de
seleccion llevados a cabo por las jurisdicciones y entidades comprendidas dentro del ambito de
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aplicacion del Decreto Delegado N° 1.023/01 y sus modificatorios y complementarios, salvo las
excepciones expresamente previstas en la normativa vigente.

Il) Mediante la Disposicion ONC N° 65/16 se habilit el Sistema Electrénico de Contrataciones de la
Administracién Nacional “COMPR.AR”, como medio para efectuar en forma electrénica todos los
procedimientos de seleccién prescriptos en el Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16. En
la actualidad el Sistema Electronico de Contrataciones “COMPR.AR” y el sistema de informacion de
proveedores “SIPRO” se encuentran integrados en un Unico portal (https://comprar.gob.ar), sin
perjuicio de mantener su individualidad y fines propios. Asi las cosas, a los fines de cumplir con el
requisito de incorporacioén al SIPRO que dispone el articulo 27 del Decreto Delegado N° 1023/01
basta con que el oferente se encuentre preinscripto al momento en que los actuados sean remitidos
ala Comisién Evaluadora, no obstante lo cual, para formar parte del orden de mérito cuando se emita
el dictamen de evaluacion, los oferentes deberan encontrarse incorporados al SIPRO asociado al
COMPR.AR y con los datos actualizados, tal como se interpreté en la Comunicacion General ONC
N° 63/17.

IlI) No es posible soslayar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 25, in fine, del Manual
de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16, en cualquier tipo de
procedimiento los oferentes y adjudicatarios extranjeros estardn exceptuados de la obligacion de
inscripcion en el Sistema de Informacion de Proveedores (SIPRO).

IV) Si bien el articulo 1° del Manual de Procedimiento para la incorporacién y actualizacion de datos
en el SIPRO aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 64/16 establece que quienes estén
exceptuados de estar incorporados en el SIPRO deberan igualmente realizar la preinscripcion, la
Comunicacién General ONC N° 59/17 aclara que ello se debe a razones meramente operativas. Ello
asi, por cuanto el requisito de preinscripcién en el SIPRO asociado al COMPR.AR resulta
indispensable —exclusivamente en términos operativos y/o de usabilidad del sistema— a los fines de
obtener en forma automdtica un usuario y una contrasefla para poder participar en los
procedimientos de seleccién que se efectdan a través del referido sistema.

V) Los proveedores extranjeros se encuentran excusados de la carga de tramitar su incorporacion al
SIPRO, sin perjuicio de lo cual deberdn necesariamente gestionar online la pre-inscripcién para
poder ofertar en forma electrénica a través de la plataforma “COMPR.AR”. Por el contrario, si se
presenta en calidad de oferente una sucursal debidamente registrada en los organismos habilitados
a tal efecto o cualquier otra especie de representacion permanente de una sociedad constituida en
el extranjero, si resultara exigible el requisito de incorporacion al SIPRO.

VI) Por otro lado, en cuanto concierne al cumplimiento de obligaciones tributarias y previsionales, es
dable mencionar que el articulo 5° del Decreto N° 1030/16 dispone que la ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS pondra a disposicion de esta OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES la informacién sobre incumplimientos tributarios y/o previsionales de los
proveedores inscriptos en el Sistema de Informacion de Proveedores, para que las jurisdicciones y
entidades contratantes puedan verificar la habilidad para contratar en los términos del inciso f) del
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articulo 28 del Decreto Delegado N° 1.023/01 y sus modificatorios y complementarios. Con sustento
en esto ultimo, el dia 1° de diciembre de 2017 se publico en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina la Resoluciéon General AFIP N° 4164 de fecha 29 de noviembre de 2017, por la cual se
derogo el régimen del “Certificado Fiscal para Contratar” oportunamente creado mediante su similar
N° 1.814 y sus modificaciones. Paralelamente, se implementé en su reemplazo un nuevo
procedimiento para que las jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de
la Ley 24.156 y sus modificaciones, verifiquen —en forma directa o a través de esta Oficina Nacional—
la habilidad para contratar respecto de los oferentes, en los términos del inciso f) del articulo 28 del
Decreto Delegado N° 1.023/01.

VII) De acuerdo con el articulo 2° de la Resolucion General AFIP N° 4164/17, a los fines de obtener
la informacidn sobre incumplimientos tributarios y/o previsionales, los organismos podran acceder a
alguna de las siguientes opciones: a) Intercambio de informaciéon mediante el “Web Service”
denominado “WEB SERVICE - PROVEEDORES DEL ESTADOQO”; b) Servicio de consulta “web”
denominado “CONSULTA - PROVEEDORES DEL ESTADO”, al que se accedera por “Internet”
ingresando al sitio “web” institucional.

VIII) Posteriormente, mediante la Comunicacién General ONC N° 90 de fecha 15 de diciembre de
2017 se interpretd que, a los fines de verificar la habilidad para contratar respecto de los oferentes,
en los términos del inciso f) del Articulo 28 del Decreto Delegado N° 1023/01, desde el 1° de
diciembre de 2017 se debe aplicar el procedimiento previsto en el articulo 2° de la Resolucién AFIP
N° 4164/17 —incluso para procedimientos que a esa fecha ya hubieran sido autorizados o
convocados— con sujecion al siguiente tramite: “...Ingresar al Sistema Electrénico de Contrataciones
de la Administracion Nacional, ‘COMPR.AR’ cuyo sitio de internet es https://comprar.gob.ar.
Consignar el usuario del ambiente comprador y contrasefia (...) Ir a blisqueda de proveedores.
Ingresar la Clave Unica de Identificacion Tributaria (CUIT) del proveedor a consultar. El sistema
brindara una respuesta que deberan agregar al expediente de la contratacion.”.

IX) En caso de que el proveedor en cuestion tenga deudas con el organismo recaudador, pero éstas
fueran inferiores a la suma de PESOS UN MIL QUINIENTOS ($1.500,00.-) el sistema informara que
no tiene deuda. A su vez, mediante Comunicacion General ONC 122/19 se aclaré que: “...En
aquellos casos en los que el sistema de consulta arrojare los resultados: ‘Error al consultar Deuda
de Proveedor en AFIP No se pudo consultar el estado de deuda del proveedor con CUIT:
30715505998. EI Proveedor para ese CUIT se encuentra sin inscripcién en impuestos en AFIP” o
‘Error al consultar Deuda de Proveedor en AFIP No se pudo consultar el estado de deuda del
proveedor con CUIT: 30707872000.CUIT pasiva por decreto 1299/98’, se debe considerar que el
contribuyente registra algan incumplimiento que le impide estar habilitado para contratar con el
Estado...”.

X) En otro orden de cosas, cabe destacar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley N° 26.940
las jurisdicciones y entidades contratantes comprendidas en el &mbito de aplicacion del Decreto
Delegado N° 1023/01 no podran contratar con proveedores que se encuentren registrados en el
REPSAL, debiendo verificar dicha circunstancia en el sitio web del REPSAL (listado que se actualiza
diariamente). También en este caso la consulta del empleador en la pagina es por CUIT
(http://repsal.trabajo.gob.ar/Empleador).
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XI1) De conformidad con las normas que integran el Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional y su reglamentacion, los proveedores extranjeros no se encuentran excluidos de las
causales de inhabilidad contempladas en el articulo 28 del Decreto Delegado N° 1023/01, con lo cual
cabe concluir que, en principio, dichas causales también les resultan aplicables. Empero, ello no
implica en modo alguno desconocer que, en determinados supuestos en que concurren oferentes
extranjeros, el organismo contratante puede verse ante la imposibilidad material de verificar los
extremos receptados en el mentado articulo 28 y/o en su reglamentacién por no contar el proveedor
extranjero con CUIT.

Xll) Frente a una eventual imposibilidad material de verificar las causales de inhabilidad
contempladas en los incisos f) y h) del articulo 28 del Decreto Delegado N° 1023/01 (v.g.
cumplimiento de obligaciones tributarias y previsionales y situacion ante el REPSAL), este Organo
Rector entiende que, por aplicacion del principio de razonabilidad, la cuestién debera resolverse
mediante la presentacién, por parte del proveedor extranjero, de la Declaracién Jurada de Habilidad
para Contratar con la Administracion Nacional y en consecuencia, deberé considerarselo habil para
contratar con el Estado Nacional hasta tanto no se verifique lo contrario por cualquier medio.

Dictamen ONC N° [F-2019-10375472-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 20 de febrero de 2019.

Referencias: Contratacion interadministrativa. Habilidad para contratar. Verificacion del
cumplimiento de obligaciones tributarias y/o previsionales.

Antecedentes:

¢ Mediante la Contratacion Directa Interadministrativa N° 258-2018, a celebrarse entre el entonces
MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL DE LA NACION y el MINISTERIO DE
SEGURIDAD DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES se procuraba contratar un servicio de
policia adicional.

e En ese contexto, la UOC del organismo de origen puso de relieve lo siguiente: “...En el caso
puntual de consulta, el cual tramita por EX-2018-54865282-APN-DCYC#MSYDS, consta que al
momento de realizar el analisis de la oferta presentada por el Ministerio de Seguridad surge
desde el sitio web del sistema COMPR.AR que dicho organismo posee deuda liquida y exigible
ante la AFIP. Es por ello, que la consulta reside en si en el caso particular de una contratacion
interadministrativa, como la que nos ocupa, corresponde estarse a lo dispuesto por la Resolucién
General AFIP N° 4164/17 y por consiguiente aplicarse lo establecido en el inciso b) del Articulo
66 del Anexo al Decreto N° 1030/16...".
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Objeto de la consulta: Se requirid6 la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, en el marco de la Contratacion Directa Interadministrativa N° 258-2018 entre
el ex MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL DE LA NACION y el MINISTERIO DE
SEGURIDAD DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES para la contratacién de un servicio de policia
adicional, a efectos de que expida respecto al temperamento a adoptar en referencia al resultado
arrojado al efectuar la consulta de los “Incumplimientos Tributarios y/o Previsionales Fiscales de los
Potenciales Proveedores”, conforme las previsiones de la Resolucién General AFIP N°4.164 E/2017
y de la Comunicacién General ONC N° 90/17.

Normativa examinada:

e Articulos 25, inciso d) apartado 8°, 27 y 28, inciso f) del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 5°, 22, 44 y 66, inciso b) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulo 58 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.
e Resolucion General AFIP N° 4164 de fecha 29 de noviembre de 2017.

e Comunicacion General ONC N° 90/17.

e Comunicacion General ONC N° 122/19.

Andlisis y opinién del 6rgano rector:

I) Las denominadas “contrataciones directas interadministrativas” se encuentran reguladas en el
articulo 25, inciso d), apartado 8° del Decreto Delegado N° 1023/0, articulos 22 y 44 del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16 y en el articulo 58 del Manual de Procedimiento aprobado como
Anexo a la Disposicibn ONC N° 62/16, y se caracterizan —conceptualmente y/o en términos
generales— por ser un modo de vinculacion juridica especifica entre organismos del propio Estado
(Cfr. Dictamenes PTN 263:395).

I) Méas precisamente, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION tiene dicho que: “...La
relacion juridica interadministrativa es aquella que vincula a dos 0 mas personas publicas estatales,
ya se trate del Estado en sentido lato (Nacién o provincia o Ciudad Auténoma de Buenos Aires) o de
cualquiera de las personas publicas estatales que constituyen entidades descentralizadas,
poseedoras de personalidad juridica propia. Estas relaciones pueden ser de dos tipos diferentes, a
saber: 1) relaciones entre entidades estatales pertenecientes a una misma esfera de gobierno y 2)
relaciones entre distintas esferas de competencia constitucional [...] Los contratos que se celebren
entre sujetos estatales, son denominados interadministrativos. La categorizacion juridica de estos
contratos tiene su razén de ser en las particularidades que ofrecen y que son consecuencia de las
caracteristicas de la vinculacion que se sefialé precedentemente...” (Cfr. DictAmenes PTN 234:645;
244:129; 241:227).

[l) La contratacidn a la que refiere la normativa resefiada ut supra tiene como sustrato material una
relacidn interadministrativa. A raiz de ello, el régimen juridico difiere del propio de los contratos
administrativos stricto sensu, dado que la presencia de dos 0 mas sujetos estatales en este tipo de
acuerdos le imprime a la contratacion una modulacién especial (v. Dictamenes PTN 263:395 vy
Dictamen ONC N° 174/2014, entre otros).

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

IV) A partir de la entrada en vigencia de la Resolucion General AFIP N° 4164/17 se establece un
procedimiento para que las jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) del Articulo 8° de
la Ley 24.156 y sus modificaciones, verifiquen —en forma directa o a través de la Oficina Nacional de
Contrataciones (ONC)- la habilidad para contratar respecto de sus potenciales oferentes, en los
términos del inciso f) del articulo 28 del Decreto Delegado N° 1.023/01, sin contemplar excepciones
en forma explicita.

V) Pese a la falta de exclusién expresa, parece en efecto razonable que en las contrataciones
interadministrativas, supuestos en los que en definitiva es el Estado el que asume el rol de
cocontratante, no se condicione la génesis de la relaciéon convencional al cumplimiento de recaudos
-v.g. de habilidad para contratar con la Administracion Nacional— que presuponen una condicion de
alteridad, que no se configura en plenitud en estos supuestos particulares. En sentido concordante,
la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION tiene dicho que: “...si una ley no aporta criterios
especificos aplicables a los supuestos de contrataciones interadministrativas no debe hacerse una
aplicacion indeliberada e irreflexiva de las restricciones contenidas en ellas —que han sido
pergefiadas para supuestos juridicos totalmente diversos...” (Dictamenes PTN 244-054).

VI) Esta Oficina Nacional entiende que, en este caso puntual, el procedimiento previsto en la
RESOG-2017-4164-APN-AFIP tendiente a corroborar la habilidad para contratar respecto de la
POLICIA FEDERAL ARGENTINA, en los términos del inciso f) del Articulo 28 del Decreto Delegado
N° 1.023/01, resulta inoficioso.

Dictamen ONC N° IF-2019-17245687-APN-ONC#JGM
Fecha de emisi6n: 21 de marzo de 2019.
Referencias: Prohibicion de desdoblamiento. Alcances. Razones que justifican el desdoblamiento.

Antecedentes:

e La DIRECCION DE CONTRATACIONES de la DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO
PENITENCIARIO FEDERAL solicit6 la adquisicion de DOS (2) vehiculos automotores 0 km con
el objeto de destinarlos al traslado de internos entre los establecimientos y unidades
penitenciarias ubicados en la regién sur de nuestro pais (La Pampa, Neuquén, Rio Negro,
Chubut y Santa Cruz), como también poder cumplir con las diferentes solicitudes de los juzgados
y tribunales de esa region.

e Simultdneamente, informé que por expediente electronico N° EX-2018-28197718- -APN-
DC#SPF tramitaba la Licitacién N° 31-0015-LPU18 (Solicitud de Contratacién N° 31-64-SCO18),
para la adquisicién de diversos vehiculos 0 km destinados a cubrir las demandas de las distintas
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Unidades Penitenciarias localizadas en el area metropolitana de Buenos Aires (Capital Federal
—Conurbano Bonaerense — La Plata — Marcos Paz — Mercedes — Magdalena y otras ciudades de
la region), por la suma estimada en un total de PESOS SESENTA Y SEIS MILLONES
VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON SESENTA CENTAVOS
($66.024.374,60).

Objeto de la consulta: Se solicito a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES su
intervencion con el fin de que se pronuncie sobre la interpretacion del articulo 30 del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16 (prohibicién de desdoblamiento). Concretamente, se consulté
sobre la posibilidad de tramitar simultdneamente méas de un procedimiento de seleccién que tenga
por objeto la adquisicion de los mismos bienes —aunque con distintos destinos—, fundando las
razones que asi lo justifiquen.

Normativa examinada:

e Articulos 6 y 24 del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulos 8 y 30 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

Anélisis y opinién del 6rgano rector:

I) Estd vedado el fraccionamiento de las contrataciones, a fin de evitar que a través de dicha
maniobra se logre: a) eludir los montos méaximos permitidos para sustanciar determinados
procedimientos de seleccidn del contratista (se trata de imposibilitar el encuadre en procedimientos
MeNnos rigurosos en cuanto a pautas de publicidad y difusion, etc. que el que corresponderia de no
existir fraccionamiento alguno); b) eludir la intervencién de alguna autoridad administrativa de mayor
rango jerarquico (se trata de impedir que se vulneren las normas sobre competencias para autorizar
o aprobar el procedimiento y de tal forma evitar que se sortee la intervencion de un funcionario de
mayor jerarquia administrativa y con ello los controles a los que estaria sujeta la instrumentacion de
su firma); c) eludir el Régimen del Sistema de Precios Testigo.

II) Se presumird que se ha incurrido en un desdoblamiento prohibido cuando se corroboren
conjuntamente los siguientes extremos: 1. Dentro de un lapso de TRES (3) meses, contados a partir
del primer dia de una convocatoria se realice otra o varias convocatorias; 2. Tales llamados tengan
por fin la adquisicion de los mismos bienes y/o la contratacion de los mismos servicios. 3. No existan
razones, debidamente documentadas en forma previa, que justifiquen el fraccionamiento.

[lI) La normativa vigente prohibe —en principio— la tramitacién de dos o méas procedimientos de
seleccion, convocados dentro de un lapso de TRES (3) meses, a partir del primer dia de la
convocatoria del primero de ellos, tendientes a contratar los mismos bienes o servicios,
diferenciandose asi del Reglamento aprobado por el Decreto N° 893/12, el cual se referia a la
contratacion de bienes o servicios pertenecientes a renglones afines. Actualmente, si no se trata de
los mismos bienes y/o los mismos servicios no habria desdoblamiento prohibido.
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IV) La prohibicién de desdoblamiento no es una restriccion lisa y llana de fraccionar procedimientos;
no es absoluta ni se limita a satisfacer un principio teérico, sino que persigue fines practicos: evitar
la elusion de controles y/o exigencias formales, en los términos descriptos en el Punto |. Desde esa
perspectiva debe recordarse que se trata de una presuncién ‘iuris tantum” que, como tal, admite
prueba en contrario (Cfr. IF-2017-00165948-APNONC#MM, IF-2017-06756698-APN-ONC#MM e IF-
2017-19243954-APNONC#MM).

V) A efectos de evitar que se configure la presuncion de desdoblamiento prohibido, el organismo
contratante debera documentar, en forma previa y adecuada, la existencia de razones que justifiquen
tal fraccionamiento.

VI) Asiste razén a la DIRECCION DE AUDITORIA GENERAL de la DIRECCION NACIONAL DEL
SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL, en cuanto sostuvo que al dia de la fecha ninguno de los
procedimientos de que se trata contaria con la convocatoria formalmente autorizada, con lo cual:
“...la consulta aludida devendra abstracta en la medida que medie mas de tres (3) meses entre el
primer dia de una convocatoria (por ejemplo la que tramita a través del EX-2018-28197718-APN-
DC#SPF) y la autorizacién de un nuevo tramite licitatorio (vg. el que se inicie para adquirir los bienes
requeridos en las presentes actuaciones)...”.

VII) Sin perjuicio de ello, para el hipotético caso en que la contratacién propiciada en autos siga su
curso y la misma sea convocada con una diferencia menor a los TRES (3) meses con respecto al
acto administrativo de autorizacion de la convocatoria que eventualmente se suscriba en el
expediente N° EX-2018-28197718-APN-DC#SPF (con lo cual quedaria configurado el primer
presupuesto para presumir que se trata de un desdoblamiento), esta Oficina estima oportuno poner
de relieve los extremos que a continuacidon se indican: a) El objeto de contratacién de los dos
procedimientos bajo estudio es la adquisicion de furgones para el traslado de detenidos, razén por
la cual cabria considerar que trata de los mismos bienes, con lo cual se encontraria configurado el
segundo presupuesto del desdoblamiento de contratacion. b) Tomando en cuenta los montos
estimados en ambas solicitudes de contratacion, cobra relevancia el hecho de que la tramitacion por
separado permitiria adquirir los DOS (2) furgones —en tramite por el EX-2019-06936411- -APN-
DTR#SPF- sin tener necesariamente que instrumentar una licitacién publica y sin que resulte de
aplicacién obligatoria en dicho procedimiento el control que ejerce la SINDICATURA GENERAL DE
LA NACION através del Régimen del Sistema de Precios Testigo, mientras que de unificarse ambas
contrataciones necesariamente deberia sustanciarse una licitacion publica, con la correspondiente
intervencidn de funcionarios de mayor jerarquia y, a su vez, con aplicacion del control de precios
testigo, a menos que resulte de aplicacion algunos de los supuestos de exclusion contemplados en
el articulo 3° del Anexo | a la Resolucion SIGEN N° 36/17. c) Por los motivos indicados en el literal
b), el fraccionamiento que se pretende instrumentar tendria por consecuencia practica tanto la
posibilidad de encuadrar la compra de los furgones en un procedimiento menos riguroso que la
licitacion publica en cuanto a pautas de publicidad y difusion, asi como también permitiria eludir los
controles y formalidades que presupone la intervencién de una autoridad administrativa de rango
superior, siendo estas las principales razones que justifican la prohibicibn de esta clase de
segmentaciones. d) Sin mengua de lo expuesto, nada obstaria a la tramitaciéon simultanea de mas
de un procedimiento de seleccion que tenga por objeto la adquisicion de los mismos bienes —aunque
con distintos destinos—, siempre y cuando se documenten debidamente las razones que asi lo
justifiquen.
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VIIl) Respecto de esto Ultimo, si bien la ponderacién de cuestiones técnicas y/o de oportunidad,
mérito o conveniencia exceden la esfera de atribuciones de esta Oficina, a partir de la compulsa de
los presentes actuados no se advierte que haya sido razonablemente satisfecho el requisito de
documentar, en forma previa y adecuada, las razones que justificarian el fraccionamiento en
cuestion. En suma, esta Oficina entiende que no se han brindado razones que den acabada cuenta
gue la adquisicién en forma conjunta obstaria al cumplimiento de fines y/o cometidos esenciales a
cargo de esa Institucion.

Dictamen ONC N° |IF-2019-17246865-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 21 de marzo de 2019.

Referencias: Licitacion Publica. Difusién de la convocatoria. Publicidad del llamado. Irregularidades.
Inconvenientes con el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “COMPR.AR”. Revocacion
del procedimiento de seleccion.

Antecedentes:

e Se advirtieron irregularidades en la etapa de difusién de la convocatoria correspondiente a la
Licitacion Publica N° 340/1-0024-LPU18.

e Concretamente, se omitié dar publicidad del llamado a licitacién —por el término de DOS (2) dias—
en el drgano oficial de publicacién de los actos de gobierno, exigido por el articulo 40 del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Sobre el particular, la DIRECCION DE GESTION DE ADQUISICIONES del MINISTERIO DE
DEFENSA informé a esta Oficina Nacional los inconvenientes experimentados con el Sistema
“COMPR.AR”, que implicaron la imposibilidad de publicar la convocatoria correspondiente a la
Licitacién Publica N° 340/1-0024-LPU18 en el Boletin Oficial de la Republica Argentina.

Objeto de la consulta: Se requiri6 la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, afin de que se expida en torno a si el procedimiento de seleccién bajo examen
—Licitacion Publica N° 340/1-0024-LPU18- puede 0 no continuar con su tramitacién, teniendo en
cuenta la irregularidad advertida en la etapa de difusion de la convocatoria, esto es, la omisién del
requisito de publicidad del llamado a licitacion por el término de DOS (2) dias en el érgano oficial de
publicacion de los actos de gobierno, exigido por el articulo 40 del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16.

Normativa examinada:

e Articulos 3°, 9°, 18, 23 y 32 del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulo 40 del Reglamento aprobado por Decreto N° 1030/16.
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e Manual de Procedimiento del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional
aprobado como Anexo de la Disposicién ONC N° 62/16.

e Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo de la Disposicién ONC
N° 63/16, normas modificatorias y complementarias.

e Articulo 1° de la Disposicién ONC N° 65/16.

Andlisis y opinién del érgano rector:

I) En relacién al cumplimiento de los requisitos de publicidad y difusion de la convocatoria
correspondiente a la Licitacion Publica N° 340/1-0024-LPU18, no obra en el expediente constancia
alguna que dé cuenta de la publicacion del llamado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina,
por el término de DOS (2) dias, con un minimo de SIETE (7) dias corridos de antelacion a la apertura.
De lo expuesto se desprende que no se ha cumplido con el requisito establecido en los articulos 32
del Decreto Delegado N° 1023/01 y 40 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, los
cuales disponen —tal como fuera indicado supra— que la convocatoria a presentar ofertas en las
licitaciones publicas y en los concursos publicos debera efectuarse mediante la publicacién de avisos
en el érgano oficial de publicacién de los actos de gobierno por el término de DOS (2) dias, con un
minimo de SIETE (7) dias corridos de antelacién a la fecha fijada para la apertura de las ofertas,
cuando se realicen en formato digital, como sucede en el presente caso.

I) Esta Oficina comparte el criterio propiciado por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS del MINISTERIO DE DEFENSA en el marco del IF-2019-06322381-APN-DGAJ#MD, al
concluir que: “...esta instancia asesora estima oportuno encauzar los presentes actuados como un
procedimiento susceptible de ser revocado. La razén juridica de tal conclusion estriba en que no esta
cumplimentado el requisito de publicidad de la convocatoria del procedimiento N° 340/1-0024-
LPU18.”.

[lI) El incumplimiento acaecido reviste naturaleza “objetiva”, en el sentido de que basta la
comprobacion factica de dicho extremo para revocar el procedimiento en el estado en que se
encuentre con sustento en el articulo 18 del Decreto Delegado N° 1023/01, independientemente del
deslinde de responsabilidades que eventualmente corresponda llevar a cabo.

IV) Mas alld de los inconvenientes que hayan podido producirse en el sistema electronico de
contrataciones publicas “COMPR.AR”, el organismo tiene el deber de cumplir con los requisitos de
publicidad y difusién contemplados en la normativa vigente, lo cual implica actuar proactivamente en
la gestion y verificacion ulterior de la efectiva publicacion del llamado en los plazos y por los medios
establecidos en la reglamentacién aplicable. Desde esa atalaya no puede obviarse que, ante una
falla en “COMPR.AR”, correspondia a la UOC ponerse en contacto con el Boletin Oficial y adoptar
las medidas alternativas que fueren necesarias y conducentes para concretar la publicacién en
tiempo y forma, instrumentando a la par de ello (0 no) una nueva prérroga de la fecha de apertura,
segun el caso.
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V) El sistema COMPR.AR, como tal, permite la difusion de un procedimiento y otorga una
herramienta que facilita la publicacion de avisos de convocatorias en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina, pero en modo alguno suple la publicacion en dicho Boletin o la carga de los organismos
de cumplir con el requisito de la publicacion, ante eventuales inconvenientes.

VI) Es parte de la responsabilidad de la UOC la tarea de verificar la efectiva, correcta y oportuna
publicacién de las distintas etapas procedimentales, asi como también digitalizar y vincular las
constancias pertinentes a las actuaciones (cuando no migren en forma automética); ello por
aplicacién de los principios de unidad del expediente y de transparencia, en la medida en que
contribuyen a dar certeza de que el procedimiento se ha efectuado conforme a derecho (v. Dictamen
ONC N° 995/12).

VII) En razén de las consideraciones vertidas y del juego armonico de los principios y normas
resefiadas, la Oficina Nacional de Contrataciones considera que en el marco de la Licitacién Publica
N° 24/2018 del registro del MINISTERIO DE DEFENSA no se ha cumplido, en tiempo y forma, con
la totalidad de los requisitos minimos de publicidad y difusion de la convocatoria, vulnerdndose, en
consecuencia, los principios generales de publicidad, concurrencia e igualdad, receptados en el
articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01. Consecuentemente, a criterio de este Organo Rector,
debera procederse a la revocacion del procedimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo
18 del Decreto Delegado N° 1023/01.

Dictamen ONC N° [F-2019-19835399-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 1° de abril de 2019.

Referencias: Contrato de usufructo oneroso de acciones con opcidén a compra irrevocable. Ambito
de aplicacién. Encuadre Juridico. Eleccién del procedimiento. Principio de centralizacion normativa
y descentralizacién de la gestion operativa. Contratacion Directa por Exclusividad. Contratos de la
Administracién regidos parcialmente por el derecho privado.

Antecedentes:

e A través de los Decretos Nros. 84/09 y 1479/09 se implement6 el Sistema Unico de Boleto
Electronico —SUBE- como medio de percepcién de la tarifa para el acceso a la totalidad de los
servicios de transporte publico automotor, ferroviario de superficie y subterraneo de pasajeros
de caracter urbano y suburbano y se aprobd el “Convenio marco Sistema Unico de Boleto
Electrénico”.

e Conforme lo establecido en la clausula quinta del mencionado Convenio Marco aprobado por
Decreto N° 1479/09 la conduccién del SUBE fue encomendada a NACION SERVICIOS S.A.
(NSSA), empresa controlada por el BANCO DE LA NACION ARGENTINA (BNA).
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e NACION SERVICIOS S.A., en tanto sociedad del GRUPO BANCO NACION, era responsable
del desarrollo, implementacion, gestion, procesamiento y atencion del Sistema Unico de Boleto
Electronico (SUBE), el servicio para pagar viajes con tarjeta en trenes, colectivos y subtes de la
REPUBLICA ARGENTINA.

e EIBANCO DE LA NACION ARGENTINA (BNA) y la firma NACION SEGUROS S.A. (NSEGSA)
eran los Unicos accionistas de NSSA vy, en consecuencia, los Unicos titulares de la totalidad de
las acciones representativas del capital social de NSSA.

e Luego, con el objeto de que la firma NACION SERVICIOS S.A. (NSSA) se transformase en una
sociedad al servicio del ESTADO NACIONAL bajo la administracién exclusiva de sus derechos
accionarios por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, la DIRECCION DE IMPLEMENTACION Y
SEGUIMIENTO DEL SISTEMA UNICO DE BOLETO ELECTRONICO del MINISTERIO DE
TRANSPORTE propicié la celebracion de un contrato de usufructo oneroso con opcién
irrevocable de cesién de las acciones y derechos politicos y econdmicos de la NSSA, que
titularizan en su totalidad el BANCO DE LA NACION ARGENTINA y NACION SEGUROS S.A.

e De tal forma, del proyecto de contrato acompafnando se desprendia que las partes del contrato
eran el ESTADO NACIONAL —representado por el MINISTERIO DE TRANSPORTE— en
caracter de usufructuario y el BANCO DE LA NACION ARGENTINA y NACION SEGUROS S.A,,
ambos en caracter de nudos propietarios de las acciones y derechos politicos y econémicos de
NSSA.

e Producto de dicho contrato, los derechos politicos y econémicos que poseia el BANCO DE LA
NACION ARGENTINA y NACION SEGUROS S.A. respecto de las acciones de la firma NACION
SERVICIOS S.A. pasarian a ser usufructuados por el MINISTERIO DE TRANSPORTE por un
plazo de SETENTA Y DOS (72) meses desde el otorgamiento de la escritura, contra el pago de
cuotas semestrales, iguales y consecutivas.

e El convenio preveia, como dltimo punto relevante, que el usufructuario —ESTADO NACIONAL,
a través del MINISTERIO DE TRANSPORTE— tendria la opcién irrevocable de adquirir la
totalidad de las acciones usufructuadas y aquellas de las que sean titulares los nudos
propietarios al momento del ejercicio de la misma.

e LaDIRECCION DE IMPLEMENTACION Y SEGUIMIENTO DEL SISTEMA UNICO DE BOLETO
ELECTRONICO del MINISTERIO DE TRANSPORTE propicié sustanciar una contratacion
directa de adjudicacion simple por razones de exclusividad, en los términos del articulo 25, inciso
d) apartado 3° del Decreto Delegado N° 1023/01. A tal efecto, brindé las siguientes razones:
“...En este caso, las acciones de Nacién Servicios S.A. son de propiedad exclusiva de sus
accionistas —es decir, el Banco de la Nacion Argentina y Nacion Seguros S.A.— y carecen de
sustitutos posibles, toda vez que aquélla es el vehiculo ejecutor del SUBE, para lo cual fue
designado por el Banco de la Nacién Argentina en el Convenio Marco...”.

e Ensentido concordante, la DIRECCION DE DICTAMENES del MINISTERIO DE TRANSPORTE
opind respecto de dicha causal —entre otras alternativas analizadas— que: “...consistiria en una
contratacion de bienes (las acciones de BNA y NSEGSA en NSSA) que solo poseen esas
personas juridicas (dado que son las Unicas accionistas de NSSA vy titulares de las acciones
representativas de la totalidad de su capital social) y no existirian sustitutos convenientes (dado
gue, como consecuencia de su caracter de encargada del proyecto SUBE, las acciones de NSSA
son las unicas utiles al efecto de la simplificacién del sistema...)”.

Objeto de la consulta: Se solicito intervencion a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
a fin de que se expida con respecto a si el contrato a suscribirse entre el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, el BANCO DE LA NACION ARGENTINA y NACION SEGUROS S.A. destinado a
convenir el usufructo oneroso de las acciones de la firma NACION SERVICIOS S.A., con opcidn a
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compra/cesion irrevocable, se encontraba (o no) comprendido en el ambito de aplicacion del
Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional y, eventualmente, qué procedimiento de
seleccién correspondia aplicar.

Normativa examinada:

e Articulos 1° 2°, 4°, 5°, 23, 24 y 25, inciso d) apartado 3° del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 3°, 8°, 10, 14 y 17 del Reglamento aprobado por Decreto N° 1030/16.

e Articulo 8°de la Ley de Administracion Financieray de los Sistemas de Control del Sector Publico
Nacional N° 24.156.

e Articulo 52 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo | de la Disposicion ONC N°
62/16.

e Articulos 215y 218 de la Ley General de Sociedades N° 19.550.

e Articulos 996, 1614 a 1631 y 2129 y concordantes del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién.

Andlisis y opinién del 6rgano rector:

I) Como regla general, en materia de contratacion de bienes y servicios, la Administraciéon Publica
Nacional se encuentra obligada a sujetar su accionar a las disposiciones contenidas en el Régimen
de Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado por el Decreto Delegado N° 1023/01 y
reglamentado por el Decreto N° 1030/16, junto con sus normas modificatorias y complementarias,
desde que entre los fines publicos comprometidos se encuentra el de administrar y gestionar de
manera transparente los recursos publicos (Cfr. DictAmenes ONC Nros. IF-2018-22179850-APN-
ONC#MM e IF-2018-27922992-APNONC#MM, entre otros).

II) En relacion con el d&mbito de aplicacion material u objetivo, sabido es que el Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional fue establecido por el Decreto Delegado N° 1023/01
con la finalidad de constituirse en la norma general regulatoria de los contratos celebrados por la
Administracién Pablica Nacional. El Decreto Delegado N° 1023/01 es la norma general regulatoria
de los procedimientos de contratacion celebrados por la Administracion Publica Nacional, resultando
de aplicacién no solo a los contratos expresamente comprendidos sino también a todos aquellos no
excluidos expresamente (clausula residual). Justamente, la aplicacion residual del régimen estatuido
en el Decreto Delegado N° 1023/01 a todos los contratos que celebren las jurisdicciones y entidades
comprendidas en su ambito de aplicacién cuyo régimen legal expresamente no establezca lo
contrario, implica reconocer la existencia de contratos innominados o sui generis (Cfr. Dictamenes
ONC Nros. 1F-2017-23893278-APN-ONC#MM, [F-2018-25541522-APN-ONC#MM e IF-2018-
27922992-APN-ONC#MM).

[II) El principio desde el cual ha de partirse no puede ser otro que el de la aplicacién del Régimen
establecido por el Decreto N° 1023/01 a la totalidad de los procedimientos de contratacion en los que
sean parte las jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley N°
24.156. Solo estarian excluidos los acuerdos que tuviesen por fin la celebracién de alguno de los
contratos enumerados en el articulo 5° del Decreto Delegado N° 1023/01 o, eventualmente, aquellos
contratos que se encuentren tipificados por normas especiales de naturaleza materialmente
legislativa que expresamente excluyan, a su respecto, la aplicacion del régimen general (v.
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Dictamenes ONC Nros. IF-2017-23893278-APNONC#MM e IF-2018-25541522-APN-ONC#MM).
Siendo ello asi, esta Oficina Nacional considera que el contrato de usufructo oneroso de las acciones
de una sociedad comercial, por cuyo conducto el ESTADO NACIONAL asumiria la calidad de
usufructuario con la opcién irrevocable de cesién de tales acciones, no se corresponde, en principio,
con ninguno de los supuestos de exclusion expresamente previstos, motivo por el cual ha de estarse
por la interpretacion que incluya tales contrataciones dentro del régimen general establecido por el
Decreto Delegado N° 1023/01.

IV) La contratacién proyectada debe reputarse incluida en el ambito de aplicacién objetivo del
Régimen de las Contrataciones de la Administracion Nacional por no hallarse enumerada entre los
contratos taxativamente excluidos en el articulo 5° del Decreto Delegado N° 1023/01, ni advertirse
norma alguna de naturaleza materialmente legislativa que la excluya del marco juridico general
propio de las contrataciones publicas a nivel nacional. Va de suyo que su sentido, alcance y
contenido en el contexto del Decreto Delegado N° 1023/01 y de su reglamentacién no vienen dados
por dichas normas sino que, como acertadamente sefialara la DIRECCION DE DICTAMENES del
MINISTERIO DE TRANSPORTE: “..prima facie el objeto de la contratacion estaria sometido a un
régimen de derecho privado, dado que: (a) el derecho de usufructo (con sus modos de constitucién)
esti regido por el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (arts. 2129-53); (b) la Ley General de
Sociedades N° 19.550 (t.0. 1984) prevé el usufructo de acciones en sus normas (art. 218); y (c) la
eventual cesion también esté regida por el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (arts. 1614-31). En
este sentido, por los articulos 2.6 y 3.8 de los términos propiciados para la contratacién, se establece
la aplicacion del articulo 215 de la Ley N° 19.550 (t.0. 1984), y, en su articulo 2.1, la aplicacién de
los articulos 996 y concordantes del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. No obstante, se advierte
gue las normas del derecho privado frecuentemente suplen la ausencia de normas administrativas
especiales y que, en concreto, las relativas a los contratos privados integran por analogia a las
aplicables a contratos administrativos frecuentes. No obstante, se advierte que las normas del
derecho privado frecuentemente suplen la ausencia de normas administrativas especiales y que, en
concreto, las relativas a los contratos privados integran por analogia a las aplicables a contratos
administrativos frecuentes. Ejemplos habituales en este sentido son los contratos de locacién que
celebra la Administracion Nacional, los cuales estan regidos por el RCAN por subsuncion expresa
[art. 4°, inc. a@)], sin perjuicio de la tipificacion de tal contrato en el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion (arts. 1187-226)...".

V) En virtud del principio de centralizacion de las politicas y de las normas y de descentralizaciéon de
la gestion operativa —expresamente receptado en el articulo 23 del Decreto Delegado N° 1023/01—,
este Organo Rector no posee facultades para elegir el procedimiento de seleccion a utilizarse, puesto
gue se trata de una atribucién exclusiva de la autoridad competente del organismo que llevara
adelante la contratacion, quien debera optar por alguno de los procedimientos previstos en los
articulos 24 y 25 del Decreto Delegado N° 1023/01, en tanto y en cuanto se cumplan, segun cada
caso, los presupuestos habilitantes (Cfr. DictAmenes ONC Nros. 416/2008, 513/2009, 863/2012,
1005/2012, 1006/2012, 435/2012, 383/2013, 315/2015, IF-2017-33831646-APN-ONC#MM, entre
muchos otros). Puntualmente, en los Dictdmenes ONC Nros. 747/11 y 383/13 se sostuvo: “...con la
finalidad de evitar suplir la labor que compete a cada entidad contratante y de acuerdo a sus
atribuciones, no atafie a este Organo Rector determinar el procedimiento de seleccion a implementar,
sino que corresponde a las unidades operativas de contrataciones llevar adelante la gestion de las
contrataciones, lo cual conlleva determinar el tipo de procedimiento a utilizarse, conforme las
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particularidades de cada contratacion, de acuerdo a las definiciones establecidas por la normativa
en cada caso.”.

VI) Las jurisdicciones y entidades contratantes podran apartarse de la regla general establecida en
el citado articulo 24 del Decreto Delegado N° 1023/01 —licitacién o concurso publicos—, optando por
llevar a cabo un procedimiento de caracter excepcional, siempre y cuando se encuentren reunidos,
indefectiblemente, los requisitos de procedencia que exige la normativa vigente para cada caso. Es
decir, la propia normativa establece ciertas excepciones a la regla general de la licitacion publica,
particularmente aplicables cuando las condiciones particulares tornen inconveniente y/o ineficiente
la utilizacion de la licitacion publica o del concurso publico, a la luz de las necesidades que deba
atender la Administracion en cada caso, debiendo sopesarse al efecto circunstancias de tiempo,
lugar, costos, caracteristicas del bien o servicio a contratar, caracteristicas del fin publico
comprometido, entre otros extremos (Cfr. Dictamenes ONC Nros. 863/2012, 315/2015 e IF-2017-
06324429-APN-ONC#MM). Esta Oficina ha sostenido en reiteradas oportunidades que: “...si bien la
licitacién o el concurso publico constituyen la regla general, la seleccion del co-contratante también
se puede realizar por los restantes procedimientos cuando se cumplimenten los requisitos que al
respecto determina la normativa vigente en la materia” (v. Dictamenes ONC Nros. 200/2006 y
205/2006, entre otros).

VII) Corresponderd al organismo contratante evaluar rigurosamente las circunstancias particulares
del caso, para luego optar por el procedimiento —dentro de los previstos en el Decreto Delegado N°
1023/01- que resulte mas apropiado, procurando en todo momento que las gestiones tendientes a
satisfacer fines publicos se ajusten a las normas y principios generales que informan el Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional (Cfr. Dictamen ONC N° IF-2017-06324429-APN-
ONC#MM).

VIII) La contratacion propiciada presenta aristas singulares entre las que cabe remarcar que si bien
en principio se celebrara un contrato de usufructo sobre los derechos politicos y econémicos
derivados de las acciones de NSSA, finalmente podra realizarse una cesion de las mismas, por
decision unilateral del MINISTERIO DE TRANSPORTE, con el consecuente cambio de titularidad
dominial. La finalidad subyacente de la contratacién consistiria, esencialmente, en la simplificacion
del sistema denominado “SUBE”, restructurar la infraestructura y los recursos dedicados al servicio
de las politicas de transporte, disminuyendo el riesgo operacional. Finalidad que se traslada al medio
juridico por el cual tal proceder se instrumentaria (es decir, el usufructo de las acciones de NACION
SERVICIOS S.A)).

IX) El hecho de que una contratacion esté sometida, en lo sustancial, a un régimen juridico de
derecho privado no implica per se la inaplicabilidad del Régimen establecido por el Decreto Delegado
N° 1023/01. Por el contrario, cuando se trata de contratos de la Administracion regidos parcialmente
por el derecho privado, como minimo la competencia y la forma se hallan regidas por el derecho
administrativo, aunque lo medular del objeto se sujete a la regulacion especifica del Derecho Civil o
Comercial mediante la técnica de la integracion por analogia.
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X) El usufructo de acciones es un tipo especial de usufructo previsto en el articulo 218 de la Ley
General de Sociedades N° 19.550 con las siguientes caracteristicas: a) La posibilidad de
desmembrar el derecho real de dominio, otorgando el usufructo a una persona distinta del titular de
la nuda propiedad de las acciones de una sociedad andnima, es una herramienta que brinda la Ley
19.550 (LGS); b) En cuanto a la definicion legal, el mencionado articulo 218 de la LGS no define el
usufructo societario, por lo cual hay que remitirse a la definicion contenida en el articulo 2129 y
concordantes del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién; c) de conformidad con la legislacién vigente,
el derecho real de usufructo de acciones puede constituirse por acuerdo de partes, dando lugar a un
contrato por el cual se constituye el derecho real de usufructo; d) de tales normas se desprende que
se admite la posibilidad de transmitir al usufructuario el derecho de cobro de los dividendos (percibir
las ganancias) y, eventualmente, el ejercicio de los derechos politicos derivados de las acciones
objeto del contrato, mientras el nudo propietario conserva la titularidad de las mismas y la calidad de
socio.

XI) La transmisién de acciones nominativas o escriturales esté prevista en el articulo 215 de la Ley
N° 19.550, la cesion de derechos —en términos generales— se encuentra regulada en los articulos
1614 a 1631 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, mientras que segun las previsiones del
articulo 996 del aludido cuerpo normativo: “E/ contrato que contiene una opcién de concluir un
contrato definitivo, otorga al beneficiario el derecho irrevocable de aceptarlo. Puede ser gratuito u
oneroso, y debe observar la forma exigida para el contrato definitivo. No es transmisible a un tercero,
excepto que asi se lo estipule.”.

Xll) A fin de que proceda una contratacion directa de adjudicacion simple por razones de
exclusividad, deberan acreditarse los siguientes requisitos: 1. Debe tratarse —por definicion— de la
adquisicién de un bien o de la contratacion de un servicio cuya venta, disponibilidad y/o
comercializacion sea exclusiva de quien tenga privilegio para ello o que sélo posea una determinada
persona humana o juridica. 2. Deberé necesariamente acompafarse la documentacion con que se
acredite la exclusividad y/o privilegio que exhiba la aludida persona humana o juridica para la venta
del bien o la prestacién del servicio objeto de la contratacion. 3. En ultimo lugar, debera acompariarse
un informe técnico, adecuadamente fundado, sobre la inexistencia de sustitutos convenientes (v.g.
en términos econdémicos y/o de costos o bien logisticos, operativos, funcionales, etc.).

XIl) Tomando en consideracion la plataforma factica que ha sido objeto de estudio, la documentacion
acompafnada en las presentes actuaciones y los razonables motivos vertidos por el organismo de
origen (de donde se extrae, concretamente, que las acciones de NACION SERVICIOS S.A. son
propiedad exclusiva del BANCO DE LA NACION ARGENTINA y de NACION SEGUROS S.A. y que
no existirian sustitutos convenientes, toda vez que NACION SERVICIOS .S.A. es el tnico vehiculo
ejecutor del sistema “SUBE”), esta Oficina Nacional no tiene reparos que oponer frente al hipotético
caso en que se opte por sustanciar un procedimiento de contratacion directa de adjudicacion simple
por razones de exclusividad, en el entendimiento de que se encontrarian prima facie satisfechos los
requisitos normativos resefiados.
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Dictamen ONC N° [F-2019-20811346-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 5 de abril de 2019.

Referencias: Eleccién del Procedimiento de Seleccidn. Modalidades. Iniciativa privada. Concurso
de proyectos integrales. Combinacién de modalidades. Principio de centralizacion de las politicas y
de las normas y de descentralizacion de la gestion operativa.

Antecedentes:

e Con fecha 8 de agosto de 2018 la empresa ADMINISTRADORA DE NEGOCIOS Y ACTIVOS
FIDUCIARIOS S.A. (ANAF), realiz6 una presentacion ante la COMISION DE ENERGIA
ATOMICA en la que manifesté su interés en producir y comercializar por si, o través de una
empresa del Grupo ANAF, un Pan Nutricional con posterior proceso de irradiacién por Co60, con
el objeto de llegar a poblaciones nutricionalmente comprometidas en nuestro pais y en el exterior
con un producto de alto valor proteico y larga vida.

e Porsu parte, la JEFATURA | de la GERENCIA DE AREA APLICACIONES DE LA TECNOLOGIA
NUCLEAR elevé a consideracion del titular de dicha Gerencia, un informe técnico en respuesta
a la consulta sobre permisos de orden sanitarios, bromatol6gicos u otros considerados
necesarios para llevar a cabo el proyecto propuesto, a ser desarrollado en conjunto entre CNEA
(Gerencia Aplicaciones y Tecnologia de la Radiaciones) y la firma ADMINISTRADORA DE
NEGOCIOS Y ACTIVOS FIDUCIARIOS S.A. (ANAF).

e La GERENCIA DE AREA APLICACIONES DE LA TECNOLOGIA NUCLEAR de la COMISION
NACIONAL DE ENERGIA ATOMICA brind6 su conformidad al informe referenciado.

Objeto de la consulta: Se requiri6 la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, a efectos de que se expida respecto del marco en que deberia llevarse a cabo
un proceso de contratacién que tenga como objeto seleccionar un interesado en participar en el
DESARROLLO Y ESCALADO DE UN PANIFICADO DE ALTO VALOR NUTRICIONAL DE LARGA
DURACION.

Normativa examinada:

e Articulos 1°, 3°, 23, 24 y 25 del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulos 10 y 25 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Capitulo | Titulo V y articulos 133 a 135 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a
la Disposicion ONC N° 62/16.

Andlisis y opinion del érgano rector:

1) En virtud del principio de centralizacién de las politicas y de las normas y de descentralizacion de
la gestion operativa —expresamente receptado en el articulo 23 del Decreto Delegado N° 1023/01—
este Organo Rector no posee facultades para determinar el procedimiento de selecciéon que debera
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utilizarse, puesto que dicha decisiébn se encuentra reservada exclusivamente a la autoridad
competente del organismo que llevara adelante la contratacion (Cfr. Dictamen ONC Nros. 416/08,
513/09, 863/12, 383/13, 435/13 entre muchos otros).

II) El Decreto Delegado N° 1023/01 prevé, en su articulo 1°, un principio directriz conforme al cual el
Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional tiene por objeto que las obras, bienes y
servicios sean obtenidos con la mejor tecnologia proporcionada a las necesidades, en el momento
oportuno y al menor costo posible, coadyuvando al desempefio eficiente de la Administracion y al
logro de los resultados requeridos por la sociedad. EI Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 ratifica —como no podia ser de otro modo— la prevalencia de la licitacién publica o concurso
publico, pero sin desconocer que, dadas las particularidades de cada caso concreto, deberd
aplicarse en cada ocasion el procedimiento que mejor contribuya al logro del objeto y el que por su
economicidad, eficiencia y eficacia en la aplicacion de los recursos publicos sea mas apropiado para
los intereses publicos.

[lI) No obstante ello, —sin llegar al punto de provocar un menoscabo en la regla general- mantiene
vigencia lo sefialado por esta Oficina en reiteradas oportunidades, con respecto a que: “...si bien la
licitacion o el concurso publico constituyen la regla general, la seleccién del co-contratante también
se puede realizar por los restantes procedimientos cuando se cumplimenten los requisitos que al
respecto determina la normativa vigente” (v. Dictamenes ONC Nros. 200/06, 205/06, 747/11, entre
muchos otros).

IV) La modalidad de iniciativa privada se encuentra regulada como mayor detalle en el Capitulo | del
Titulo V del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicién ONC N° 62/16, bajo
las siguientes caracteristicas: a) La propuesta debe ser novedosa u original o implicar una innovacion
tecnolégica o cientifica y debe contener los antecedentes del autor de la iniciativa, el plazo de
ejecucion, el monto estimado de la inversion, la fuente de recursos y financiamiento, los lineamientos
gue permitan su identificacion y comprensién, asi como los elementos que permitan demostrar su
viabilidad juridica, técnica y econémica (v. articulo 104 del Manual de Procedimiento). b) El &rea que
corresponda de la jurisdiccion o entidad con competencia en razéon de la materia de la propuesta
incluida en la iniciativa privada, una vez verificados los requisitos de admisibilidad, realizara la
evaluacion de la presentacion efectuada, debiendo emitir un informe circunstanciado en el que
recomiende la declaracién de interés publico o la desestimacion de la propuesta, en el plazo de
TREINTA (30) dias, prorrogable por otros TREINTA (30) dias, si la complejidad del proyecto lo
exigiese, y lo elevara a la maxima autoridad (v. articulo 105 del Manual de Procedimiento). ¢) La
méaxima autoridad de la jurisdiccién o entidad, en un plazo de TREINTA (30) dias, prorrogable por
otros TREINTA (30) dias, si la complejidad del proyecto lo exigiese, debera declarar de interés
publico la iniciativa reconociendo al proponente como autor de la iniciativa o bien desestimar la
propuesta. En caso de desestimarse el proyecto, el autor de la iniciativa no tendra derecho a percibir
ningun tipo de compensacioén por gastos, honorarios u otros conceptos (v. articulo 105 del Manual
de Procedimiento). d) Dentro del plazo de SESENTA (60) dias de efectuada la declaracion de interés
publico, la jurisdiccién o entidad que la hubiese declarado debera convocar a licitacion o concurso
publico para la ejecucion del proyecto, utilizando preferentemente la modalidad concurso de
proyectos integrales y confeccionar el pliego de bases y condiciones particulares, conforme los
criterios técnicos, econémicos y juridicos del proyecto de Iniciativa Privada (v. articulo 106 del Manual
de Procedimiento); e) Si la diferencia entre la oferta mejor calificada y la del iniciador, fuese de hasta
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en un VEINTE POR CIENTO (20%), el oferente mejor calificado y el autor de la iniciativa seran
invitados a mejorar sus ofertas. Para ello se debera fijar dia, hora y lugar y comunicarse a los
oferentes llamados a mejorar y se labrara el acta correspondiente. En los casos en que, recibidas
dichas mejoras, las ofertas fueran de conveniencia

equivalente, sera preferida la del autor de la iniciativa (v. articulo 107 del Manual de Procedimiento).
f) El autor de la Iniciativa Privada, en el supuesto de no ser seleccionado, tendra derecho a percibir
de quien resultare adjudicatario, en calidad de honorarios y gastos reembolsables, un porcentaje del
UNO POR CIENTO (1%) del monto de la oferta que resulta finalmente adjudicada. El ESTADO
NACIONAL, en ningun caso, estara obligado a reembolsar gastos ni honorarios al autor del proyecto
por su calidad de tal (v. articulo 108 del Manual de Procedimiento). g) El autor de la iniciativa privada
conservara los derechos referidos por el plazo maximo de DOS (2) afios a partir del primer dia de la
primera convocatoria efectuada para la ejecuciéon del proyecto (v. articulo 109 del Manual de
Procedimiento).

V) La modalidad de concurso de proyectos integrales se encuentra prevista en el articulo 25, inciso
g) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 y en los articulos 133 a 135 del Manual de
Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicién ONC N° 62/16, con sujecion a las siguientes
directrices: a) Los procedimientos de seleccién con modalidad concurso de proyectos integrales se
podran efectuar cuando la jurisdiccion o entidad contratante no pueda determinar detalladamente en
el pliego de bases y condiciones particulares las especificaciones del objeto del contrato y se propicie
obtener propuestas para obtener la solucibn mas satisfactoria de sus necesidades. b) El
procedimiento de seleccion para estos casos deberd ser siempre el de concurso o licitacion publica
y se deberan cumplir los siguientes requisitos: 1) Consignar previamente los factores que se
consideraran para la evaluacion de las propuestas y determinar el coeficiente de ponderacion relativa
gue se asignara a cada factor y la manera de considerarlo; 2) Efectuar la seleccién del cocontratante
tanto en funcién de la conveniencia técnica de la propuesta como de su precio.

VI) En cuanto a la posibilidad de combinar las diversas modalidades de contratacion, esta Oficina
tiene dicho que: “...si bien es cierto que la normativa vigente no habilita en forma expresa la
combinacion —como si lo hacia el actualmente derogado Reglamento aprobado por el Decreto N°
893/12 en su articulo 200—, tampoco la prohibe ni la restringe. En consecuencia, ho se advierte
impedimento, desde el punto de vista estrictamente juridico, que imposibilite combinar las
modalidades (...) va de suyo que serd menester en cada caso analizar la compatibilidad y coherencia
—en términos eminentemente operativos y/o de sistema— de la combinacion propiciada...” (V.
Dictamen ONC N° IF-2018-03793461-APN-ONC#MM).

VII) Si el organismo consultante pretendiera realizar la contratacion con un proveedor determinado,
existen procedimientos de excepcidn regulados por la normativa, los que seran de aplicacion en los
casos que se cumplimenten con los requisitos alli consignados, los que —en su caso- resultan de
interpretacion restrictiva. En tal sentido, las causales de contratacion directa por adjudicacién simple
son aquellas en las que, ya sea por razones legales, por determinadas circunstancias de hecho, por
causas vinculadas con el objeto del contrato o con el sujeto contratante, la Administracion no pueda
contratar sino con determinada persona o esté facultada para elegir un cocontratante de naturaleza
publica y cuando la situacion encuadre en los apartados 2, 3, 7, 8, 0 9 del inciso d) del articulo 25
del Decreto Delegado N° 1.023/01 y sus modificatorios y complementarios.
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VIII) Para contratar con una persona determinada los organismos contratantes deberan cumplir con
los requisitos establecidos en los citados apartados y en la reglamentacién aplicable, asi como en
las normas complementarias. En cada caso correspondera a la jurisdiccién o entidad contratante
valorar las circunstancias particulares y optar por el procedimiento de selecciéon que estime mas
apropiado para satisfacer el concreto interés publico comprometido, dentro de las posibilidades que
la normativa habilita de acuerdo a los requisitos exigidos y/o limitantes previstas en cada caso. En
todos los casos debera llevarse a cabo un procedimiento razonable —en términos de economia,
eficacia y eficiencia—, atendiendo al fin publico perseguido y a las particulares aristas que presente
el objeto contractual. Se trata de armonizar los principios que informan las contrataciones estatales,
para cumplir en forma adecuada con el interés publico comprometido y el resultado esperado.

Dictamen ONC N° IF-2019-20819574-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 5 de abril de 2019.

Referencias/voces: Ambito de aplicacién del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional / incumplimiento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional / Clausulas
gue contravienen la normativa aplicable / Licencias.

Antecedentes:

e Con fecha 30 de septiembre de 2016 la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES
MILITARES y la sociedad italiana FABBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA S.P.A. suscribieron el
Contrato N° 96/16, cuyo objeto incluia la adquisicion de kits de pistolas y rifles de asalto, junto
con el correspondiente licenciamiento del “know-how”, capacitacion, transferencia de tecnologia
y equipamiento para el montaje de una linea de ensamble de las aludidas armas en la Fabrica
Militar “Fray Luis Beltran” y su posterior comercializacion.

e El contrato preveia el suministro de CIENTO CINCUENTA MIL (150.000) pistolas de calibre
9x19mm Modelo PX4 Storm y VEINTICINCO MIL (25.000) rifles de asalto de calibre 7.62X51
mm Modelo ARX 200 por la suma de EUROS OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA'Y CINCO (€ 88.609.295,00.-). A su vez, contemplaba un
cronograma conformado por CUATRO (4) entregas por afio durante los Ejercicios 2017, 2018,
2019, 2020 y 2021, con mas la transferencia del know-how y elementos de montaje para dichos
bienes.

¢ Como modalidad de pago prevista se pautd que las entregas programadas para el afio 2017 se
afrontarian mediante un préstamo a otorgar, segun las reglas financieras internacionales, por
una institucién bancaria presentada por FABBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA S.P.A., extremo
que permitiria a la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES hacer frente a las
primeras entregas programadas para ese ejercicio. El aludido préstamo debia estar afianzado
por una garantia soberana emitida por autoridad competente de la REPUBLICA ARGENTINA.
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e El contrato contemplaba una duracién de CINCO (5) afios, a partir de la entrada de vigor del
mismo, extremo que las partes supeditaron al cumplimiento de los siguientes requisitos previos:
Firma del Contrato por las Partes; recepcion del certificado de usuario final (CUF) debidamente
legalizado por la Embajada de Italia en Argentina; recepcion de la Licencia de Exportacion por
parte del Proveedor; obtencién de autorizaciones por parte de las autoridades de los organismos
de control Argentino; expedicion de una garantia soberana emitida por el entonces Ministerio de
Economia de la REPUBLICA ARGENTINA o autoridad competente nacional aceptada por la
Agencia de Exportacion italiana (SACE) y por el banco financiador; emision de la contra-garantia
por parte de la Agencia de Exportacion italiana SACE. De tal suerte, quedé expresamente
establecido que el contrato entraria en vigor en oportunidad de cumplirse el dltimo requisito.

o Elmentado contrato —calificado por el organismo de origen como un acuerdo bilateral estratégico
para la transferencia de tecnologia armamentistica—, habia sido fruto de negociaciones de alto
nivel entabladas entre los Gobiernos de la Republica Argentina y la Republica Italiana, en el
contexto de cooperacion mutua establecida en materia de Defensa a través del Convenio
suscripto en Roma el 6 de octubre de 1992 (aprobado por Ley N° 24.843) y del Memorandum de
Entendimiento entre los Ministerios de Defensa de ambos paises, suscripto el 1° de octubre de
2010.

e La operacion cont6 con el aval y/o respaldo del MINISTERIO DE DEFENSA de la REPUBLICA
ITALIANA, quien habria autorizado la transferencia de tecnologia y concesién de licencias
relativas a equipamiento militar.

e La DIRECCION DE ARMAMENTOS TERRESTRES DEL MINISTERIO DE DEFENSA de la
Republica de Italia asumio el rol de garante del control de calidad del material objeto del contrato.

e La Agencia de Créditos para la Exportacion (SACE), organismo dependiente del Ministerio de
Economia y Finanzas de esa Republica, se habia comprometido a emitir un reaseguro por sobre
la garantia soberana que debe emitir la Republica Argentina para garantizar el financiamiento
gue posibilite la operacion.

e La institucién bancaria especializada en banca corporativa y de inversion UNICREDIT S.P.A.
manifesté oportunamente su interés en financiar la operaciéon a través del otorgamiento de una
linea de crédito a la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES por un monto
total de hasta EUROS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL (€ 22.500.000,00.-).

Consulta; Se requirio la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de
que en el marco de su competencia opine si el Contrato N° 96, suscripto el 30 de septiembre de 2016
entre la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES y la sociedad comercial
FABBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA S.P.A. se encuentra excluido del &mbito de aplicacion
objetivo del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional instituido por el Decreto
Delegado N° 1023/01 o si, por el contrario, no puede continuar bajo la forma en que fuera concebido.
Se trataba, en definitiva, de dilucidar si la adquisicion de kits de pistolas y rifles de asalto objeto del
mismo, con el correspondiente “know-how”, transferencia de tecnologia y equipamiento para el
montaje de una linea de ensamble de las aludidas armas en la Fabrica Militar “Fray Luis Beltran”
debié efectuarse siguiendo alguno de los procedimientos de seleccién contemplados en el Decreto
Delegado N° 1023/01, junto con sus normas modificatorias y complementarias o si, dadas las
especiales caracteristicas del contrato sometido a estudio, se subsume en alguno de los supuestos
de exclusion contemplados en el articulo 5° del referido cuerpo normativo.
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Normativa examinada:

e Articulos 2°, 4°, 5°inciso c), 11, 12 inciso g) y 24 del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulo 3 del Decreto N° 1030/16.
e Articulo 8° de la Ley N° 24.156.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) En materia de contratacion de bienes y servicios la Administracion Publica Nacional se encuentra
obligada a sujetar su accionar a las disposiciones contenidas en el Régimen de Contrataciones de
la Administracion Nacional aprobado por el Decreto Delegado N° 1023/01 y reglamentado por el
Decreto N° 1030/16, junto con sus normas modificatorias y complementarias, por cuanto entre los
varios fines publicos comprometidos se encuentra el de administrar y gestionar de manera
transparente los recursos publicos (Cfr. Dictamen ONC N° [F-2018-22179850-APNONC# MM).

1) En cuanto concierne a la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES (DGFM),
resulta oportuno mencionar que recientemente, a través del Decreto N° 104 de fecha 31 de enero de
2019, se dispuso su transformacion bajo el régimen de la Ley N° 20.705 como: “FABRICACIONES
MILITARES SOCIEDAD DEL ESTADOQO”. Es decir, esta claro que en la actualidad se trata de una
Sociedad del Estado comprendida en el inciso b) del articulo 8° de la Ley N° 24.156 y, por lo tanto,
excluida del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, mas no es posible soslayar
que a la fecha en que fue celebrado el Contrato N° 96 —30 de septiembre de 2016— la DIRECCION
GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES era una entidad descentralizada actuante en la érbita
del MINISTERIO DE DEFENSA -v. articulo 8° del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 636 del 31
de mayo de 2013-, motivo por el cual ninguna duda cabe respecto a que se encontraba incluida en
el ambito de aplicacidn subjetivo del Decreto Delegado N° 1023/01.

[Il) En cuanto respecta al &mbito de aplicacion objetivo, queda claro que el Decreto Delegado N°
1023/01 es la norma general regulatoria de los procedimientos de contratacion celebrados por la
Administracién Publica Nacional, resultando de aplicacion no solo a los contratos expresamente
comprendidos sino también a todos aquellos no excluidos expresamente (clausula residual) (IF-
2018- 25541522-APN-ONC#MM). El caracter residual del régimen estatuido en el Decreto Delegado
N° 1023/01 a todos los contratos cuyo régimen legal expresamente no establezca lo contrario implica
reconocer la existencia de contratos innominados o0 sui generis dentro de los contratos
administrativos por él regidos (Cfr. IF-2017-23893278-APN-ONC#MM e IF-2018-25541522-APN-
ONC#MM).

IV) El principio desde el cual ha de partirse no puede ser otro que el de la aplicacion del Régimen
establecido por el Decreto N° 1023/01 a la totalidad de los procedimientos de contratacion en los que
sean parte las jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley N°
24.156. Solo estarian excluidos aquellos acuerdos que tuviesen por fin la celebracién de alguno de
los contratos mencionados en el articulo 5° del Decreto Delegado N° 1023/01 (Cfr. IF-2018-
25541522-APN-ONC#MM).
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V) FABBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA S.P.A. debe ser considerada una compafiia italiana de
capitales privados. No es propiedad del Estado Italiano y ni siquiera presenta componentes estatales.
La Republica Italiana no tendria participacion en la misma —0 cuanto menos no se trataria de una
participacion mayoritaria ni representativa del cominmente denominado “paquete accionario de
control”. Por el contrario, todo hace pensar que se trata de una sociedad comercial constituida en
Italia con capitales privados.

V1) Desde el punto de vista societario, FABBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA S.P.A. seria una
sociedad controlada por BERETTA HOLDING S.P.A., con proyeccion internacional en cuanto se
refiere a la industria armamentistica. Se trata de una compafiia privada, pero con una particularidad
a la que se le da una marcada entidad: Contar con el patrocinio o respaldo de la Republica Italiana.

VII) Sin desconocer la existencia de negociaciones entabladas en altos niveles gubernamentales
entre la Republica Argentina y la Republica Italiana sobre cooperacion en materia de defensa —con
basamento en el Convenio de Cooperacion que en dicha materia suscribieron ambos gobiernos en
el afio 1992, y que fuera posteriormente aprobado por Ley N° 24.843 en el afio 1997—, cierto es que
FABBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA S.P.A. no es una entidad publica estatal italiana, ni una
empresa publica sino una sociedad por acciones integrada —presumiblemente en su totalidad o
cuanto menos en su mayoria— por capitales privados. En conclusién, nos encontramos frente a un
contrato celebrado entre un actor publico estatal (DGFM) y una contraparte privada, condicion que
no puede verse alterada por estar “respaldada” y/o avalada por su propio Estado.

VIII) Es en ese entendimiento que no parece razonable ni ajustado a la normativa vigente asimilar el
escenario descripto con el de una contratacién entre Estados soberanos, a efectos de subsumir el
caso en la causal de exclusién contemplada en el articulo 5° inciso c) del Decreto Delegado N°
1023/01. Ello asi, por cuanto la interpretacién de dicha causal de exclusion no puede llevarse a tal
extremo de laxitud como para considerar que cualquier contratacion que se proyecte celebrar con un
proveedor extranjero que cuente con el patrocinio, promocion y/o aval de su pais de origen estaria
excluida —por esa sola circunstancia— del régimen vernaculo. Menos aln si se repara en que las
normas que constituyen excepciones a un principio general no admiten aplicaciones analdgicas y
deben ser interpretadas restrictivamente (Dictamenes PTN 206:346).

IX) Los antecedentes que aqui se han escrutado impiden a esta Oficina concebir el presente acuerdo
como realizado entre dos Estados, mientras que confundir los sujetos contratantes (es decir, quienes
son parte del contrato) con quienes eventualmente se encuentran facultados para autorizar y/o
controlar la operacion o bien la fomentan, promueven, patrocinan o garantizan implicaria incurrir en
un error conceptual. No es posible verificar la existencia de un verdadero acuerdo bilateral entre
Estados soberanos, circunstancia que, en caso de configurarse, naturalmente se encontraria
condicionada por cuestiones diplomaticas, geopoliticas y estratégico-militares, todo lo cual
fundamenta la exclusion del régimen nacional cuando se trata de contratos Estado-Estado.

X) No se trata de un contrato perfeccionado ni con la Republica italiana, en sentido estricto, ni
tampoco con una unidad empresarial en la que el Estado Italiano tenga participacion mayoritaria,
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sino con una sociedad mercantil privada, lo cual configura una diferencia sustancial que torna
inaplicable la opinién vertida en el Dictamen ONC N° 444/13. En dicho precedente pudo compulsarse
documentacion oficial referida a reuniones mantenidas entre la DIRECCION GENERAL DE
FABRICACIONES MILITARES y la empresa ISRAEL MILITARY INDUSTRIES LTD. (IMI) —cuya
propiedad era titularizada por el Estado de Israel en su totalidad—, con el objeto de propiciar la
celebracién de un Acuerdo de Cooperacion para adquirir las capacidades requeridas tendientes la
produccion nacional de la municién calibre 105 mm. para el Tanque Argentino Mediano. Ese solo
hecho demuestra a las claras que se trata de dos plataformas facticas distintas, desde que en aquel
entonces se propiciaba contratar con una sociedad CIEN POR CIENTO (100%) propiedad del
ESTADO DE ISRAEL, siendo esto ultimo lo verdaderamente determinante a la hora de establecer
una diferencia categoérica entre ambas consultas. La disparidad factica puesta de manifiesto no es
una circunstancia que pueda obviarse sino que, por el contrario, debe ser subrayada.

XI) Tampoco puede pasarse por alto que en el articulo 3° del previamente citado “Convenio de
Cooperacion en Materia de Defensa entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de la
Republica ltaliana”, vigente desde 1997, se establecié lo siguiente: “De conformidad con las leyes y
reglamentaciones vigentes en cada uno de los paises, las Partes identificaran formulas de
cooperacion y de iniciativas conjuntas para la investigacion y desarrollo de tecnologias para la
defensa que, por su naturaleza, tengan particular importancia defensiva y ofrezcan posibilidades de
aplicacion civil.”. Asi, de las clausulas citadas surge, con meridana claridad, que los propios Estados
signatarios acordaron sujetar las iniciativas conjuntas de cooperacion a las leyes y reglamentaciones
vigentes en cada uno de los paises.

XIl) En concordancia con ello, es dable mencionar que a través del “Memorandum de Entendimiento
entre el MINISTERIO DE DEFENSA de la REPUBLICA ITALIANA y el MINISTERIO DE DEFENSA
de la REPUBLICA ARGENTINA” firmado el 1° de octubre de 2010 se establecieron los principios
guia para la mutua cooperacion en la produccién y adquisicion de las capacidades relacionadas con
los equipos de defensa, habiéndose acordado en el articulo 1° que: “...Las partes actuaran de
conformidad con sus respectivos ordenamientos juridicos vigentes para promover, facilitar y
desarrollar la cooperacidn en materiales para la Defensa, basados sobre el principio de
reciprocidad...”. Incluso, en el punto 3 del “Memorando de Acuerdo” (MdA) suscripto el dia 13 de
septiembre de 2016 entre la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES vy la firma
FABBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA, las partes signatarias acordaron que: “...Este MdA estara
sometido a las leyes de Argentina...”. Con lo cual, tales documentos avalan la plena aplicacion del
Régimen instituido por el Decreto N° 1023/01.

XII) Parrafo aparte merece lo atinente al financiamiento para la implementacién del proyecto, el cual
provendria de una institucion bancaria privada, previa constitucion de una garantia soberana emitida
por autoridad competente de la REPUBLICA ARGENTINA, ademés de un reaseguro adicional al
aval nacional, en cabeza de la Agencia de Exportacioén italiana SACE. Con lo cual tampoco seria
razonable afirmar que la operatoria financiera descripta se ajusta a la causal de exclusion
contemplada en el inciso ¢) del articulo 5° del Decreto Delegado N° 1023/01, en la parte en que se
refiere a los contratos: “...que se financien total o parcialmente con recursos provenientes de esos
organismos.”. En opinion de este Organo Rector, el solo hecho de que se haya empleado el término
“organismos” torna inaplicable esta causal de exclusién del régimen general tanto a los contratos

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

financiados por Estados extranjeros como asi también —y con mayor razén- a los financiados por
instituciones bancarias privadas.

X1V) Asi las cosas, forzoso es concluir que la contratacion analizada se encuentra subsumida en el
ambito de aplicacion subjetivo y objetivo del Decreto Delegado N° 1023/01.

XV) La contratacion sometida a estudio debié regirse por el Decreto Delegado N° 1023/01 y por el
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, junto con sus normas modificatorias y
complementarias.

XVI) El articulo 3° del Decreto N° 1030/16 dispone que quedan excluidos, entre otros, los contratos
de “licencias” 0 mas precisamente, las “concesiones de servicios publicos y licencias”. Al respecto,
si bien la “licencia” es una figura hibrida y ambigua de imprecisos contornos juridicos, este Organo
Rector interpreta que lo que se excluye del ambito de aplicacién de la reglamentacion del Régimen
de Contrataciones de la Administracion Nacional es la licencia entendida como modalidad para el
otorgamiento de la explotacién tanto de servicios publicos como de actividades de interés publico —
de ahi su equiparacion con la concesion de servicios publicos—. En opinion de este Organo Rector,
las licencias sobre derechos de propiedad intelectual —es decir, aquellos contratos que tengan por
objeto un bien inmaterial protegido por un derecho de propiedad industrial- deben reputarse
comprendidos en el ambito de aplicacion objetivo del Decreto N° 1030/16.

XVII) En el caso sub-examine no se han seguido los procedimientos contemplados en el Régimen
de Contrataciones de la Administracion Nacional; advirtiéndose incluso que se han previsto clausulas
gue contravienen la normativa aplicable (v.g. la posibilidad de prorrogar el contrato por mas de UN
(1) afio adicional contraviene lo dispuesto en el articulo 12, inciso g) del Decreto Delegado N°
1023/01).

XVII) Es pacifica la doctrina de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION en cuanto a la
necesidad de que la Administracion se conduzca —en la contratacion administrativa— a través de
procedimientos de seleccion “tipicos”. Al respecto tiene dicho que: “La validez y eficacia de los
contratos administrativos se supedita al cumplimiento de las formalidades exigidas por las
disposiciones legales pertinentes en cuanto a la forma y procedimientos de contratacién” (v. Fallos
308:618; 308:618; 311:2831; 316:382; 323:1515; 323:1841; 323:3924; 324:3019; 326:1280;
326:3206; 327:84 y 329:809; Dictamen PTN 94/2013, 17/05/2013 (Dictamenes 285:156); CSJN,
“Cardiocorp S.R.L. ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”, 27/12/2006, Fallos 329:5976,
entre muchos otros) y que: “.../Ja prueba de la existencia de un contrato administrativo se halla
intimamente vinculada a la forma en que este queda legalmente perfeccionado, razén por la cual si
la legislacién aplicable exige una forma especifica para su conclusién, dicha forma debe ser
respetada pues se trata de un requisito esencial de su existencia...” (Mas consultores Empresas
Sociedad Andnima c/ Provincia de Santiago del Estero (Ministerio de Economia) — CSJN — 1/6/2000
— Fallos: 323:1515; Servicios Empresarios Wallabies SRL c/ Provincia de Salta — CSJN -11/7/2000
— Fallos 323:1841, entre otros).
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XIX) Asimismo, respecto a la gravitacion del principio de legalidad y su aptitud para desplazar la
plena vigencia de la regla de la autonomia de la voluntad de las partes en materia de contratos
publicos, el Tribunal Cimero ha sentenciado en un célebre precedente que: “En materia de contratos
publicos, la Administracion y las entidades y empresas estatales se hallan sujetas al principio de
legalidad, cuya virtualidad es la de desplazar la plena vigencia de la regla de la autonomia de la
voluntad de las partes, en la medida en que somete la celebracién del contrato a las formalidades
preestablecidas para cada caso, y el objeto del acuerdo de partes a contenidos impuestos
normativamente, de los cuales las personas publicas no pueden disponer sin expresa autorizacion
legal...” (Espacio SA c/ Ferrocarriles Argentinos s/ cobro de pesos — CSJN 22/12/1993; Fallos:
316:3157).

XX) Las razones previamente expuestas llevan a esta Oficina a concluir que la adquisicion de kits de

pistolas y rifles de asalto, “know-how”, transferencia de tecnologia y demas equipamiento por parte
de la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES a la sociedad comercial FABBRICA

D’ARMI PIETRO BERETTA S.P.A. con sustento en el Contrato N° 96/16 no puede continuar, siendo
del resorte del servicio permanente de asesoramiento juridico de ese organismo evaluar las medidas
a adoptar a tal efecto.

Dictamen ONC N° IF-2019-44214517-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 13 de mayo de 2019.

Referencias/voces: Eleccion del procedimiento de seleccion / encuadre legal / Principio de
centralizacion de las politicas y de las normas y de descentralizacion de la gestién operativa /
Contratacién Directa por Especialidad.

Antecedentes:

e La DIRECCION NACIONAL ELECTORAL propicio la contratacion del servicio de logistica
general, transmision electoral y de recuento provisional de resultados electorales de las
Elecciones Primarias Abiertas, Simultaneas y Obligatorias, Elecciones Generales y eventual
Segunda Vuelta Electoral, correspondientes al afio 2019, con la firma CORREO OFICIAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA S.A. (CORASA).

e A tales fines el organismo de origen puso de manifiesto que: “... CO.RA.SA, es una sociedad
andénima, creada de acuerdo con la Ley N° 19.550, Ley General de Sociedades, cuya
participacion societaria se encuentra integrada en un CIEN POR CIENTO (100%) por el Estado
Nacional; que conforme su objeto social, tiene la capacidad de la realizacién de actividades
vinculadas a la prestacion del Servicio Publico Postal, Telegréfico, Nacional e Internacional de
la Republica Argentina, para la admision, recoleccién, transporte, transmision y entrega de
mensajes, informacién, fondos y bienes dentro de la Republica Argentina, y desde ésta hacia el
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exterior como asimismo desde el exterior hacia la Republica Argentina, de acuerdo a las
disposiciones que integren el régimen regulatorio de la actividad postal, y consecuentemente
podra desarrollar todas las actividad relacionadas directa o indirectamente a tal objeto.
Asimismo, tiene a su cargo la prestacion del servicio electoral establecido en el Cadigo Electoral
Nacional (v. arts. 27, 65, 66, 75, 80, 81, 82, 103, 104, 106, 109 y 168), en materia de distribucién
(despliegue y repliegue) de padrones, urnas, documentos y Utiles electorales, comunicaciones
cursadas a autoridades de mesa y otras requeridas para la adecuada organizaciéon de los
procesos electorales, siendo ademas el responsable de la comunicacion de los resultados
provisorios de las mesas electorales al MINISTERIO DEL INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y
VIVIENDA, mediante la transmision del despacho telegrafico establecido en el articulo 105 del
Cadigo Electoral Nacional. Lo expuesto en el parrafo precedente es relevante, toda vez que el
objeto principal del contrato a que dara lugar el presente requerimiento, abarca las prestaciones
electorales que estan establecidas en el Cadigo Electoral Nacional, como prestaciones a cargo
del servicio oficial de correos; sin perjuicio de que a ellas se agregan otros servicios de naturaleza
complementaria, que resultan ser prestaciones conexas al servicio electoral que se contrata. En
este universo de prestaciones conexas al objeto electoral principal del contrato, puede incluirse,
por ejemplo, el tratamiento de los datos contenidos en los telegramas de escrutinio de mesa a
fin de procesarlos informaticamente para brindar a la ciudadania un recuento provisional que,
aunque carente de valor legal, proporcione informacion sobre el resultado de la eleccion en las
horas posteriores al cierre de los comicios.”.

Consulta: Se requirié la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a efectos
de que se expida sobre la procedencia del encuadre legal del procedimiento de seleccién por el que
se propiciaba contratar un servicio de Logistica general, transmisién electoral y de recuento
provisional de resultados electorales de las Elecciones Primarias Abiertas, Simultdneas y
Obligatorias, Elecciones Generales y eventual Segunda Vuelta Electoral a celebrarse con el Correo
Oficial de la Republica Argentina (CORASA).

Normativa examinada:

e Articulos 4°, inciso a), 5°, 23, 24 y 25 inciso d) apartado 2° del Decreto Delegado N°1023/01.
e Articulos 10y 16 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
e Articulo 51 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.

Analisis y opinion del Organo Rector:

1) En virtud del principio de centralizacién de las politicas y de las normas y de descentralizacion de
la gestidn operativa, expresamente receptado en el articulo 23 del Decreto Delegado N° 1023/01,
este Organo Rector no posee facultades para determinar el procedimiento de seleccion que debera
utilizarse, puesto que dicha decision se encuentra reservada exclusivamente a la autoridad
competente del organismo que llevard adelante la contratacion (Cfr. Dictamen ONC Nros. 416/08,
513/09, 863/12, 383/13, 435/13 entre muchos otros).

II) La regla general en materia de procedimientos de seleccién del contratista es la licitacion publica
0 concurso publico, segun corresponda. Tal es el criterio consagrado en el Decreto Delegado N°
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1023/01, recogiendo ademas en su articulo 3° los principios generales que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han venido sosteniendo a lo largo de los afios como basamento de dicha regla. No
obstante ello, —sin llegar al punto de provocar un menoscabo en la regla general— mantiene vigencia
lo sefialado por esta Oficina en reiteradas oportunidades, con respecto a que: “...si bien la licitacién
o el concurso publico constituyen la regla general, la seleccion del co-contratante también se puede
realizar por los restantes procedimientos cuando se cumplimenten los requisitos que al respecto
determina la normativa vigente” (v. Dictamenes ONC Nros. 200/06, 205/06, 747/11, entre muchos
otros).

[ll) Si el organismo consultante pretendiera realizar la contratacion con un proveedor determinado,
existen procedimientos de excepcién regulados por la normativa, los que serén de aplicacién en los
casos que se cumplimenten con los requisitos alli consignados, los que —en su caso resultan de
interpretacion restrictiva. En tal sentido, las causales de contratacion directa por adjudicacién simple
son aquellas en las que, ya sea por razones legales, por determinadas circunstancias de hecho, por
causas vinculadas con el objeto del contrato o con el sujeto contratante, la Administracion no pueda
contratar sino con determinada persona o esté facultada para elegir un cocontratante de naturaleza
publica y cuando la situacion encuadre en los apartados 2, 3, 7, 8, 0 9 del inciso d) del articulo 25
del Decreto Delegado N° 1.023/01 y sus modificatorios y complementarios.

IV) Para contratar con una persona determinada los organismos contratantes deberan cumplir con
los requisitos establecidos en los citados apartados y en la reglamentacién aplicable, asi como en
las normas complementarias. En cada caso correspondera a la jurisdiccion o entidad contratante
valorar las circunstancias particulares y optar por el procedimiento de seleccidon que estime méas
apropiado para satisfacer el concreto interés publico comprometido, dentro de las posibilidades que
la normativa habilita de acuerdo a los requisitos exigidos y/o limitantes previstas en cada caso.
Debera llevarse a cabo un procedimiento razonable —en términos de economia, eficacia y eficiencia—
, atendiendo al fin publico perseguido y a las particulares aristas que presente el objeto contractual.

V) Para que proceda una contratacion directa por razones de especialidad deberéan acreditarse los
siguientes extremos: a) La unidad requirente debera fundar en su requerimiento la necesidad de
contratar especificamente los servicios de una persona humana o juridica especializada para la
realizacion o adquisicion de una determinada obra cientifica, técnica o artistica; b) A los efectos de
acreditar la condicién de “Unico proveedor”, debera fundamentarse que la especialidad e idoneidad
de la empresa, persona o artista en cuestién son caracteristicas determinantes para el cumplimiento
de la prestacion, la necesidad de la especializacién y acompafarse en el expediente los
antecedentes que acrediten la notoria capacidad cientifica, técnica o artistica de la empresa, persona
o artista a quien se encomiende la ejecucién de la obra; c) Las contrataciones que se realicen por
razones de especialidad deben establecer la responsabilidad propia y exclusiva del cocontratante,
quien actuard inexcusablemente sin relacion de dependencia con el ESTADO NACIONAL.

VI) A diferencia de la causal de contratacion directa por exclusividad, esta causal recae sobre criterios
subjetivos, toda vez que la circunstancia que habilita la restriccién de la concurrencia es que s6lo un
oferente posee las caracteristicas de especialidad e idoneidad determinantes para satisfacer la
necesidad que da origen al procedimiento” (V. Dictamen ONC N° 863/2012).

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

VII) Las contrataciones directas por especialidad no dejan de ser procedimientos de excepcion, de
interpretacion restrictiva, por cuanto la viabilidad de los mismos estara siempre sujeta a que se
encuentren cumplidos los extremos establecidos en la normativa habilitante. En ese sentido la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha exigido en forma reiterada respecto de la
especialidad: “...que se compruebe la capacidad cientifica, técnica o artistica del contratado para
gue la causal sea admisible, pues la interpretacion de las excepciones al requisito de la licitacién
publica debe ser estricta y considerarse limitada por los fines que la ley persigue al establecerla con
caracter general...” (v. Dictamenes PTN 113:221; 122:255). Por su parte, el citado organismo legal,
también ha sostenido que son presupuestos de la excepcion de especialidad: a) la existencia de un
ejecutor especializado; b) la fundamentacion documentada de la necesidad de especializacion para
la prestacion del servicio o ejecucion de la obra, c) la demostracion de la capacidad especial y que
acrediten la profesionalizacién del cocontratante para la prestacion concreta que se solicita y d) la
responsabilidad propia y exclusiva del contratado (conf. Dict. 198:178) (Dictdmenes 234:540).

VIII) Esta Oficina Nacional entiende que en el caso en andlisis el organismo consultante fundo la
necesidad de contratar especificamente los servicios del Correo Oficial de la Republica Argentina
S.A. para la contratacion del servicio de logistica general, transmision electoral y de recuento
provisional de resultados electorales de las Elecciones Primarias Abiertas, Simultaneas vy
Obligatorias, Elecciones Generales y eventual Segunda Vuelta Electoral, que tendran lugar durante
el afo en curso. Asimismo, a los fines de acreditar la condicion de “Unico proveedor”, se fundamentoé
gue la especialidad e idoneidad de la empresa, son caracteristicas determinantes para el
cumplimiento de la prestacién, y se acompafiaron los antecedentes que acreditan la notoria
capacidad técnica.

IX) En virtud de lo sefialado, el organismo podria gestionar el procedimiento de seleccion
encuadrandolo en la contratacion directa por especialidad prevista el articulo 25, inciso d) apartado
2 del Decreto Delegado N° 1023/01.

Dictamen ONC N° IF-2019-51190471-APN-ONC#JGM.
Fecha de emision: 31 de mayo de 2019.
Referencias/voces: Ampliacion del contrato.

Antecedentes:

e En primer lugar cabe mencionar que mediante la Disposicion DI-2018-09157847-APN-
DGA#MHA, la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION del MINISTERIO DE HACIENDA
dispuso autorizar un llamado a Licitacion Puablica para la contratacion del servicio de certificacion
y asistencia técnica, mantenimiento correctivo y tareas de mantenimiento anual de la Planta
Reguladora arealizar en las salas de calderas sitas en los edificios de las calles Hipdlito Yrigoyen
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N°250 — 2°SS (Grupos N°1 y 2), Paseo Colon N° 171-2° SS (Grupo N°4) y Alsina 470-3 SS
(Grupo 5), de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

e Luego, mediante la Resolucion RESOL-2018-53-APN-SECLYA#MHA, se adjudico la Licitacién
Pudblica N° 34-0004-LPU18 (Renglones Nros. 1 a 3), a la firma IDS BOILERS SRL (CUIT 30-
71167640-2), por un monto total de PESOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($ 3.428.350), emitiéndose en consecuencia la
Orden de Compra N° 34-1055-OC18.

e Durante el curso de la ejecucion del contrato, la empresa adjudicataria informé a la jurisdiccion
contratante que a partir de la apertura de las calderas habia podido determinar la necesidad
imperiosa de realizar otros trabajos distintos a los contratados, los cuales califico de vital
importancia para el normal funcionamiento de las calderas de los edificios. Acompafio un detalle
de dichas tareas y presupuesto las mismas.

e A partir de la presentacion efectuada por la empresa contratada —IDS BOILER S.R.L. en fecha
noviembre de 2018— mediante la cual informa que durante el curso de ejecucién del contrato
surgieron tareas a realizar “NO incluidas en la orden de compra las cuales (...) son de vital
necesidad e importancia para el normal funcionamiento de las calderas centrales del edificio”, la
jurisdiccién contratante propicié la ampliacion del Renglén N° 2 en los términos prescriptos en el
articulo 100 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, con la finalidad de llevar
adelante las nuevas tareas definidas por la firma cocontratante.

Consulta: Se requirié la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES a efectos
de que emita opinién respecto de la viabilidad de la ampliacién correspondiente al Renglon N° 2 de
la Orden de compra N° 34-1055-OC18 de la Licitacién Publica N° 34-0004-LPU18.

Normativa examinada:

e Articulo 12 inc b) del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulo 100 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

Andlisis y opinién del Organo Rector

I) Tal como surge del Pliego, mediante el Renglén N° 2 se contraté el servicio de mantenimiento
correctivo de calderas. Por otro lado, las nuevas tareas son distintas, en la medida en que se trata
de objetos contractuales diferentes. La propia adjudicataria asi lo sefiala al indicar que “surgieron
tareas a realizar NO incluidas en la presente Orden...”: asi también lo refiere la DIRECCION
TECNICA OPERATIVA del MINISTERIO DE HACIENDA al sefialar que “(...) en el marco de la Orden
de Compra N° 34-1055-OC18, cuya adjudicataria es la firma “IDS BOYLER S.R.L.” y en virtud de los
trabajos que se estan ejecutando en los alcances del RENGLON N° 2 de la aludida contratacion,
surgieron algunas anomalias y desperfectos en las calderas y sistemas complementarios, que no
estaban previstos en las Especificaciones Técnicas’.

II) De la lectura de los detalles de las tareas contratadas a la firma y las nuevas tareas -—distintas
gue la firma adjudicataria entendié necesarias para el normal funcionamiento de las calderas-, pude
inferirse claramente que se trata de objetos contractuales diferentes, por lo tanto no se trataria en el
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caso de una ampliacion del Renglon N° 2 perfeccionado mediante la Orden de Compra 34-1055-
OC18, sino de una nueva contratacion —distinto objeto/condiciones y distintos precios—.

Ill) A los efectos de expedirse respecto de la procedencia de la facultad de la administracion de
ampliar un contrato —ademas atender al limite cuantitativo (monto) y al limite temporal (momento)—
corresponde atenerse al limite cualitativo (objeto/condiciones/precio) establecido por la norma.

IV) En el caso, conforme ha quedado expuesto, la ampliacién propiciada no es juridicamente viable
en tanto —asi como esta planteada— presupone la realizacion por parte del cocontratante de tareas
distintas a las previstas en el Pliego, como asi también contempla una variacion de los precios
oportunamente adjudicados, motivo por el cual no podria encuadrarse la misma en la facultad de
ampliacion prevista en el articulo 100 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 ya que
se estaria frente a una nueva contratacion.

V) Al respecto esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES tiene dicho “que la ampliacién de
un contrato no configura un nuevo vinculo contractual, sino que debe considerarse parte del mismo,
ya que se trata de una circunstancia accidental en su ejecucién (Cfr. Dictamenes ONC Nros. 137/06,
205/13, 14/15 y 81/15, entre otros)” (cfr. DICTAMEN ONC N° 176/2015).

Dictamen ONC N° IF-2019-56472357-APN-ONC#JGM.
Fecha de emision: 21 de junio de 2019.

Referencias/voces: Vicio en la publicidad del pliego de bases y condiciones particulares /
Revocacién del procedimiento/ Publicidad y difusion.

Antecedentes:

e LaDIRECCION DE AUDITORIA GENERAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL advirtio
gue el pliego difundido a través del portal “COMPR.AR” y aplicado por la Comisién Evaluadora
al ejercer sus competencias especificas no se correspondia con aquel oportunamente aprobado
mediante Disposicion N° DI-2018-604-APN-SPF#MJ, extremo que a la postre fue reconocido por
la DIRECCION DE CONTRATACIONES de dicho organismo.

e En efecto, el pliego de bases y condiciones particulares aprobado por la Disposicion DI-2018-
604-APNSPF#MJ era el PLIEG-2018-20927132-APN-DC#SPF, mientras que en el sistema
electrénico de contrataciones -COMPR.AR- el organismo de origen carg6 una version diferente
de aquél, identificada como PLIEG-2018-48111654-APN-DC#SPF.

e Ello asi, al difundir la convocatoria correspondiente a la Licitacién Privada N° 31-0006-LPR18 la
unidad operativa de contrataciones del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL subi6 al Sistema
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Electronico de Contrataciones “COMPR.AR”, para la consulta y descarga por parte de los
interesados, un pliego de bases y condiciones particulares (PLIEG-2018-48111654-APN-
DC#SPF) distinto al que fuera oportunamente aprobado por el Director Nacional del SERVICIO
PENITENCIARIO FEDERAL en ocasién de autorizar el llamado (PLIEG-2018-20927132-APN-
DC#SPF). Con lo cual, el pliego de bases y condiciones particulares en funcion del cual los
oferentes presentaron sus propuestas no se correspondia con el pliego que rige la contratacion.

Consulta: Se requirio la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a efectos
de que emita opinion sobre como proceder luego de verificar, en forma previa a la emision del acto
de conclusién del procedimiento, que el pliego de bases y condiciones particulares aprobado por la
autoridad competente en ocasién de autorizar el llamado difiere del pliego de bases y condiciones
particulares cargado y difundido en el Sistema Electronico de Contrataciones “COMPR.AR”,
habiendo sido este ultimo el aplicado por la Comisién Evaluadora en oportunidad de evaluar la
admisibilidad de las ofertas presentadas.

Normativa examinada:

e Articulos 3°, 7°, 99, 11, 18 y 32 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulo 41 del Reglamento del Régimen d Contrataciones de la Administracion Nacional
aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Disposicion ONC N° 65/16.

Andlisis y opinién del Organo Rector:

I) Tratdndose de una licitacion privada tramitada en forma electrénica, la aprobacién del pliego de
bases y condiciones particulares mediante acto administrativo emanado de autoridad competente y
su difusién —en tiempo oportuno— a través del sitio de internet del Sistema “COMPR.AR” resultan ser
exigencias inexcusables, en pos de tutelar los principios generales que informan las contrataciones
publicas, muy especialmente los de publicidad, promocién de la concurrencia, igualdad y
transparencia.

II) La correcta difusién del pliego de bases y condiciones particulares, aprobado por la autoridad
competente de la contratacién, forma parte indiscutible de los requisitos de transparencia, publicidad
y difusién previa. Tales principios se encuentran estrechamente interrelacionados entre si y
representan importantes herramientas hermenéuticas para la solucion de casos particulares, como
el que aqui nos ocupa (v. Dictamen ONC N° 288/15, 4/16, IF-2016-02153248-APN-ONC#MM, IF-
2016-04540789-APNONC#MM e IF-2017-16335884-APN-ONC#MM, entre muchos otros).

lIl) En el acta de apertura consta que a través del portal del sistema “COMPR.AR” descargaron el
pliego particular alli difundido VEINTITRES (23) participantes en calidad de interesados, mientras
gue las ofertas efectivamente confirmadas en la plataforma electrénica fueron QUINCE (15), con lo
cual al menos OCHO (8) interesados evaluaron no participar. Si bien los motivos para no hacerlo
pueden haber sido diversos y/o ajenos a la cuestion que aqui se ventila, no deja de ser relevante
que a la hora de decidir entre ofertar o no hacerlo —bajo el riguroso estandar de diligencia y prevision
gue es esperable de parte de un proveedor del Estado— tuvieron a la vista los requisitos estipulados
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en un pliego distinto del aprobado y con posterioridad el organismo pretende hacer valer el pliego no
difundido.

IV) Las ofertas recibidas fueron evaluadas —en el marco del Dictamen de Evaluacion N° |F-2019-
03085823-APN-DC#SPF- con sujecidn a exigencias contempladas en el pliego individualizado como

PLIEG-2018-48111654-APN-DC#SPF, que no se encontraban previstas en el pliego oportunamente
aprobado por conducto del articulo 2° de la Disposicion SPF N° DI-2018-604-APN-SPF#MJ. Lo
expuesto hasta aqui cobra mayor relevancia si se repara en que la Comision Evaluadora recomend6
la desestimacién de las propuestas correspondientes a las firmas comerciales MG INSUMOS S.A.,,
FEDIMED S.A., FEAS ELECTRONICA S.A., PROPATO HERMANOS S.A.I.C. y UNIC COMPANY
S.R.L. —es decir, aproximadamente el TREINTA Y TRES POR CIENTO (33%) de las ofertas
confirmadas— por incumplir, en cada caso, con la presentacion del estatuto constitutivo de la
sociedad y la declaracion jurada de la composicién societaria, siendo esta una exigencia receptada
en el articulo 4, inc. e, ap. 3 del pliego difundido, que no sélo no guarda relacién el mismo articulo
del pliego aprobado sino que ni siquiera se encuentra prevista en él.

V) La publicidad y difusion de las actuaciones vienen a garantizar el adecuado conocimiento por
parte de los eventuales interesados en participar de la compulsa, asegurando asimismo la correcta
tramitacién del procedimiento de seleccion (Cfr. Dictamenes ONC Nros. IF-2016-02153248-
APNONC#MM, [F-2016-04540789-APN-ONC#MM, IF-2017-16335884-APN-ONC#MM e IF-2018-
48128999-APN-ONC#JGM). La doctrina clasica tiene dicho desde siempre que las reglas de
publicidad y difusién deben ser escrupulosamente cumplidas, respetando fielmente lo que dispongan
las normas respectivas (Cfr. MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo, t. Ill-A, 42
edicién actualizada, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998. P4ags. 215y 217).

VI) La publicidad de los llamados es el presupuesto necesario para asegurar la concurrencia, al
mismo tiempo que tiene por objeto garantizar la transparencia de la actividad administrativa. En esta
inteligencia, el articulo 9 del Decreto Delegado 1023/01, en su parte pertinente, prescribe:
“TRANSPARENCIA. La contratacion publica se desarrollara en todas sus etapas en un contexto de
transparencia que se basard en la publicidad y difusiébn de las actuaciones emergentes de la
aplicacién de este régimen...".

VII) Los pliegos particulares revisten una relevancia superlativa, ya que de ellos depende —en gran
medida— el éxito o el fracaso de la contratacion (conf. Dictamenes ONC Nros. 23/13, 157/14 y 353/14,
entre otros). Tan es asi que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION tiene dicho desde
antafio que: “La ley de la licitacion o ley del contrato es el pliego donde se especifican el objeto de la
contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, de los oferentes, y del adjudicatario” (CSJN,
22/04/86, “Hotel Internacional Iguazud S.A vs Nacion Argentina” J.A. 1987-11-241). En sentido
concordante se ha pronunciado la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al sefialar que:
“El Pliego de Bases y Condiciones Generales y Particulares es la principal fuente de donde se derivan
los derechos y obligaciones de las partes...” (conf. Dictamenes PTN 177:78) y que: “La ley de
licitaciobn o ley del contrato estd constituida por el pliego donde se especifican el objeto de la
contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, de los oferentes y del adjudicatario...” (conf.
Dictamenes PTN 202:151; 217:115).”.
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VII) Autorizada doctrina ha afirmado que: “Dentro de las etapas o requisitos que deben ser cumplidos
por el sujeto licitante en forma previa al llamado a seleccion encontramos a los pliegos de
condiciones, cuya confeccion y aprobacién adquiere especial relevancia, puesto que sera la norma
fundamental que regira en forma definitiva -y en principio inalterable- la preparacion, celebracion y
ejecucion del contrato en cuestion. Coincidiendo con la mayoria de los autores [...] podemos
conceptualizar al pliego como el conjunto de clausulas y documentos, elaborados unilateralmente
por el licitante, que especifican el objeto a contratar, las pautas que regiran el procedimiento de
seleccidn, los derechos y obligaciones de las partes y el mecanismo a seguir en la preparacion y
ejecucion del contrato.” GOMEZ SANCHIS, Daniel en Pliego de Condiciones en Contratos
Administrativos. FARRANDO, Ismael (h) — Director. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2002. Pag. 205.).

VIIl) Siendo que “COMPR.AR” es un plataforma electrénica de gestion del procedimiento de
contratacion y que, en términos operativos, los interesados en participar en la Licitacion Privada N°
31-0006-LPR18 han tenido necesariamente que descargar el pliego de bases y condiciones
particulares del portal: https://comprar.gob.ar/ (sitio en el que el organismo contratante difundié un
documento distinto al aprobado por la autoridad competente), esta Oficina Nacional entiende que la
irregularidad advertida reviste entidad suficiente como para afectar —cuanto menos— los principios de
publicidad, igualdad y transparencia.

IX) A criterio de este Organo Rector debera procederse a la revocacion del procedimiento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 del Decreto Delegado N° 1023/01. La importancia que
las normas sobre contrataciones le otorgan al requisito de publicidad y difusion previas se ve reflejada
en lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto Delegado 1023/01, con lo cual queda descartada toda
posibilidad de subsanacién ulterior.

X) Toda medida de publicidad y difusion de la convocatoria a un procedimiento licitatorio deberéa
cumplimentarse en tiempo oportuno, a efectos de poder satisfacer los fines perseguidos por la
normativa. De ahi que no sea, el que nos ocupa, un defecto susceptible de subsanacién en la
instancia procedimental en la que se encuentra la Licitacion Privada N° 31-0006-LPR18. M&xime si
se repara en que la igualdad tiende a asegurar que todos los participantes del procedimiento —en
calidad de oferentes— asi como aquellos que estaban en condiciones de presentarse pero no
pudieron o decidieron no hacerlo en funcion de las normas que regirian el procedimiento de seleccién
y/o el contrato —denominados autoexcluidos— gocen de las mismas oportunidades. Para eso, es
preciso el debido respeto a las etapas del procedimiento, las que marcan hitos que una vez acaecidos
impiden la retroaccion a pasos anteriores.

XI) No se esta frente a una deficiencia u omision intranscendente, en los términos del articulo 17 del
Decreto Delegado N° 1023/01, sino de un defecto en la publicidad y difusiéon de la convocatoria de
un procedimiento licitatorio, atribuible en forma exclusiva al organismo licitante. Esto Ultimo reviste
gravedad suficiente como para determinar la revocacion inmediata del procedimiento “...cualquiera
fuere el estado de tramite en que se encuentre...” (v. art. 18 del Decreto Delegado N° 1023/01).
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XIl) En razén de las consideraciones vertidas y del juego arménico de los principios y normas
resefiadas, la Oficina Nacional de Contrataciones considera que debera procederse a la revocacion
de la Licitacion Privada N° 31-0006-LPR18 del registro de la DIRECCION NACIONAL del SERVICIO
PENITENCIARIO FEDERAL, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 del Decreto Delegado
N° 1023/01.

Dictamen ONC N° IF-2019-64885570-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisi6n: 17 de julio de 2019.

Referencias/voces: Difusion y notificacion a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “COMPR.AR”. Notificaciones. Computo de plazos. Plazo de gracia. Sistema “JIRA Service
Desk”.

Antecedentes:

e Mediante la Resolucién del ex MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL N° RESOL-2018-137-
APN-MDS, de fecha 20 de febrero de 2018, se autoriz6 la convocatoria correspondiente a la
Licitacion Publica N° 95-0125-LPU17, para adquisicién de leche entera en polvo instantanea
fortificada con hierro, zinc y &cido ascorbico, segin Ley 25.459, necesaria para brindar asistencia
inmediata a la poblacion en situacion de vulnerabilidad, solicitada por la SECRETARIA DE
ACOMPANAMIENTO Y PROTECCION SOCIAL de esa cartera (v. articulo 1°).

e Atraveés de la Decisién Administrativa N° DA-2018-1341-APN-JGM, de fecha 13 de julio de 2018,
se aprobé el procedimiento de seleccién cumplido respecto de la Licitacion Publica N° 125/17
del ex MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL y se adjudicaron los diversos Renglones,
conforme el siguiente detalle: a) ALIMENTOS VIDA S.A., Renglones Nros. 1y 2, por la suma
total de PESOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTE ($ 56.469.820.-); b) FABRICA DE ALIMENTOS SANTA CLARA S.A.
Renglén N° 1, por la suma de PESOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
MIL ($51.370.000.-); c) SUCESORES DE ALFREDO WILLINER S.A., Renglén N° 1, por la suma
de PESOS CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL
($154.125.000.-) (v. articulos 1°y 3°

e Con fecha 19 de diciembre de 2018 se emiti6 la Resolucién del MINISTERIO DE SALUD Y
DESARROLLO SOCIAL N° RESOL-2018-475-APN-MSYDS, , por cuyo conducto se procedio a:
1) Rescindir totalmente la Orden de Compra N° 1183/18, por culpa del proveedor ALIMENTOS
VIDA S.A., con pérdida de la garantia de cumplimiento del contrato por la suma de PESOS
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
($5.646.982,00.-) (v. articulos 1° y 2°); 2) Rescindir parcialmente la Orden de Compra N°
1184/18, por culpa de la firma FABRICA DE ALIMENTOS SANTA CLARA S.A., con pérdida
proporcional de la garantia de cumplimiento del contrato equivalente a la suma de PESOS TRES
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS ($3.595.900.-) (v. articulos
4° y 59),

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

e Con fecha 22 de mayo de 2019 la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del
MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL puso de relieve lo siguiente: “...de la
normativa aplicable no surge en forma precisa el significado de ‘difusién en el sitio de internet de
COMPR.AR’. Sin perjuicio de ello, si bien no hay una definicion de ‘difusién’, en atencién a la
distincion que se efectla en el Dictamen ONC N° IF-2018-20043159-APN-ONC#MM respecto a
difusion y notificacién directamente al interesado, asi como lo establecido en el articulo 31 del
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado por la Disposicion ONC N° 63/16 y
sus modificatorias, se podria entender que mediante la difusion en el sitio de internet de
COMPR.AR se da publicidad del acto en cuestién a toda la comunidad, pudiendo acceder a él
cualquier interesado. Al respecto, corresponde sefialar que (...) la informacion que surge de la
documentacién obrante en orden 509/510 respecto a la ‘Fecha de vinculacion’ de la Resolucion
MSyDS N° 475/18 Unicamente se pued visualizar si se ha ingresado al Sistema COMPR.AR con
usuario y contrasefia —y si el perfil de usuario con el cual se ingresé tiene habilitada la seccion
“Actos administrativos” dentro de la orden de compra—. Es decir que no resulta de acceso publico,
asi como tampoco se desprende si el perfil de usuario del cocontratante a cuyo favor se emitié
la orden de compra en cuestién tiene habilitada dicha seccion y en consecuencia acceso al acto
administrativo propiamente dicho. En consecuencia este 6rgano de asesoramiento juridico
entiende que el acto administrativo mediante el cuales se rescindieron las Ordenes de Compra
N° 1183/18 y N° 1184/18, asi como el acto mediante el cual se amplié de la Orden de Compra
N° 1185/18, no fueron objeto de difusion en el Sistema COMPR.AR. De ser asi, no resultaria
aplicable el articulo 4 del Anexo | a la Disposicion ONC N° 65/16, toda vez que éste Unicamente
refiere a las notificaciones realizadas ‘a través de la difusion en el sitio de internet de
COMPR.AR’...".

e En otro orden de cosas, se observo que: “...en la seccién ‘Avisos a Proveedores’ (v. IF-2019-
45388135- APNDGAIJMDS#MSYDS), a la cual inicamente se puede acceder si se ha ingresado
al Sistema COMPR.AR con usuario y contrasefia —y si el perfil de usuario con el cual se ingresé
tiene habilitada dicha seccion—, figura una columna con el nombre ‘Fecha y hora de envio’
relacionada con determinados actos (Dictamen de Evaluacion, Acto de Adjudicacion, Documento
Contractual, Ampliacion, Rescisién), sin tener indicios si la fecha que figura refiere a la
notificacion de éstos (es decir si en dicha fecha se remitié via correo electrénico el acto en
cuestion) o si refiere al envio de mensajeria mediante COMPR.AR en forma automética, que
so6lo constituye un medio de aviso, conforme el articulo 4° del Anexo | a la Disposicion ONC N°
65/16. Al respecto, cabe sefialar que respecto al envio de mensajeria (o notificacién) del acto de
adjudicacion asi como de las 6rdenes de compra emitidas en consecuencia, coincide la ‘Fecha
de envio’ —16/07/2018- (v. IF-2019-45388135-APN-DGAJMDS#MSYDS) con la‘Fecha de
perfeccionamiento’ que figura en las Ordenes de Compra N° 1183/18, N° 1184/18 y N° 1185/18
(v. orden 360/362), asi como con la ‘Fecha de vinculacion’ (v. IF 2019-45387235-APN-
DGAJMDS#MSYDS). En consecuencia, se podria inferir que la ‘Fecha de vinculacién’y la ‘Fecha
de envio’ resulta ser la fecha de notificacién del acto, en atencién a que, como se mencioné
supra, coincide con la ‘Fecha de perfeccionamiento’ y, conforme el articulo 20 del Decreto N°
1023/01, sus modificatorios y complementarios y el articulo 75 del Anexo al Decreto N° 1030/16
y sus normas modificatorias y complementarias, los contratos quedaran perfeccionados en el
momento de notificarse la orden de compra. Por el contrario, si la ‘Fecha de vinculacion’ y la
‘Fecha de envio’ resultase ser la fecha de difusion en el Sistema COMPR.AR, en las 6rdenes de
compra como ‘Fecha de perfeccionamiento’ deberia figurar el siguiente dia habil a su difusion —
16/07/2018- y no la misma fecha, conforme el articulo 4 del Anexo | a la Disposicién ONC N°
65/16. No obstante lo expuesto supra, en relacion al Dictamen de Evaluacion de ofertas, se
observa que coincide la ‘Fecha de envio’ (que figura en la seccion ‘Avisos a Proveedores’, v. IF-
2019-45388135- APNDGAJMDS#MSYDS) con la fecha de difusion del Dictamen de Evaluacion
de Ofertas (v. orden 307), entendiendo que la fecha que figura en el sector superior izquierdo
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(debajo del titulo ‘Dictamen de Evaluacion de Ofertas’) resulta ser la fecha de difusién de éste.
Por tal motivo, siendo que dependiendo de qué tipo de acto se trate la ‘Fecha de envio’ de la
seccion ‘Avisos a Proveedores’ coincide con la fecha de difusion o con la fecha de notificacion
de dicho acto, no resulta claro qué significa dicha fecha en la mencionada seccién y, en
consecuencia, no resulta posible determinar desde qué fecha deben comenzar a computarse los
plazos para interponer recursos y/o considerar que un acto se encuentra firme en sede
administrativa...”.

Consulta: Se requirio la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES a efectos
de que se sirva evacuar seis consultas relacionadas con el régimen de difusion y notificacion
mediante el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “COMPR.AR. A saber:

“1.- Se requiere contar con una definicién del término ‘difusién’ asi como también cuales son los
actos que se notifican mediante este medio y como se constata la fecha de difusion.”,

“2.- Se solicita tenga a bien aclarar si la ‘Fecha de vinculacién’ de un acto administrativo en el Sistema
COMPR.AR coincide con la fecha de ‘difusién’ o con la de ‘notificacién’ o, en su defecto, como
determinar la fecha de notificacion a partir de la fecha de vinculaciéon del acto en cuestion.”.

“3.- Se solicita tenga a bien aclarar a qué refiere la informacioén que surge de la columna ‘Fechay

hora de envio’ que figura en la seccién ‘Avisos a Proveedores’.”.

“4.- Se solicita tenga a bien informar si los proveedores tienen acceso a la seccion ‘Actos
administrativos’ dentro de la orden de compra (v. orden 509/510) y si tienen la posibilidad de
descargar el acto administrativo que alli se menciona, o bien, cémo es que se les notifica el acto en
cuestion.”.

“6.- En otro orden de cosas, el articulo 25 inciso c) del Reglamento de Procedimientos
Administrativos. Decreto 1759/72 - T.O. 2017 establece que ‘En los expedientes electronicos se
aplicaran los plazos establecidos en el articulo 30 inciso b) del presente Reglamento no siendo de
aplicacién el articulo 124 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (...) En consecuencia,
toda vez que si bien los expedientes mediante los cuales tramitan los procedimientos de seleccién
gue son llevados a cabo mediante el COMPR.AR son expedientes electrénicos, no obstante lo cual
no tienen habilitado el ingreso de presentaciones mediante la plataforma electrénica TAD, asi como
tampoco los proveedores tienen habilitada la posibilidad de presentar los recursos de
reconsideracion y/o jerarquicos a través del Sistema COMPR.AR, se solicita tenga a bien informar si
para efectuar dichas presentaciones los proveedores cuentan con el plazo de gracia establecido en
el articulo 124 in fine del Cobdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.”.
“6.- Finalmente, en relacion a la consulta efectuada mediante el Ticket CONSD-18753 a traves del

sistema JIRA Service Desk, ... se solicita tenga a bien informar si la misma puede ser considerada
como un antecedente valido para ser citada como opiniéon o doctrina de esa OFICINA NACIONAL
DE CONTRATACIONES y, en tal caso, como debe ser citada.”.

Normativa examinada:

e Articulo 20 del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulos 1°, 6°, 7° inciso h) y 32 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracidon Nacional aprobado por el Decreto N° 1030/16.
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e Articulos 1°, 3°y 4° del Manual de Procedimiento del COMPR.AR aprobado como Anexo a la
Disposicién ONC N° 65/16.

e Articulo 11 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

e Articulo 25 incisos b) in fine y ¢) y 40 del Reglamento de Procedimientos Administrativos
aprobado por el Decreto 1759/72 (T.0O. 2017).

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) “COMPR.AR” es una herramienta de gestion transversal a través de la cual, mediante un flujo
predeterminado, se gestiona el proceso de contratacion desde la solicitud del &rea requirente hasta
el perfeccionamiento del contrato. La plataforma permite a los organismos tramitar y difundir sus
procesos de compra y a los proveedores presentar sus ofertas de forma electrénica.

LTS

II) “COMPR.AR” tiene tres ambientes principales, “ambiente comprador”, “ambiente proveedor” y
“ambiente ciudadano”: a) El “ambiente comprador” es aquel en el que los usuarios habilitados de los
organismos contratantes generan las distintas etapas de los procedimientos de contratacion llevados
a cabo en sus respectivos ambitos, como por ejemplo: solicitudes de contratacién, carga y autorizan
de procesos, emision de circulares aclaratorias y modificatorias, evaluacion de ofertas, adjudicacion,
etc.; b) El “ambiente proveedor”’ es aquel en el que operan los proveedores y/o oferentes que se
preinscriben en el portal “COMPR.AR” con el fin de consultar y/o participar de los procesos de
contratacion difundidos en dicho portal. Los usuarios habilitados por el proveedor tienen la posibilidad
de editar los datos de la preinscripcion, iniciar consultas, realizar ofertas mediante el formulario
electronico habilitado, recibir notificaciones, cargar observaciones e impugnaciones, entre otras
cosas. c) El “ambiente ciudadano” cumple la funcién de pagina web oficial de la Oficina Nacional de
Contrataciones, donde se difunden las distintas etapas y documentos de los procesos de
contratacion tramitados por los organismos en los que se ha implementado el sistema “COMPR.AR”.

[l) La plataforma electronica cumple la doble funcion de ser un portal de difusién, y una herramienta
de gestidon y tramitacién de todo el proceso de contratacion. A su vez, el sistema refleja
automaticamente la gestién de cada contratacién en un expediente electronico, integrandose con el
Sistema de Gestiébn Documental Electronica (GDE) aprobado por el Decreto N° 561/16, con lo cual
todo proceso de contratacion iniciado en el portal genera de forma automatica un expediente
electronico, en el que se reflejan mediante documentos oficiales las distintas etapas, documentos e
intervenciones ocurridas en “COMPR.AR”.

IV) La reglamentacion del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional abandono el
concepto de notificacién fehaciente para referirse lisa y llanamente a la notificacion valida y, en ese
orden de ideas, el articulo 7° enumera los medios de notificacion que podran utilizarse,
indistintamente, para cursar notificaciones validas en el ambito que nos ocupa (Cfr. Dictamen ONC
N° IF-2019-08248347-APN-ONC#JGM). Los mismos medios validos se encuentran replicados en el
articulo 6° del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo a la
Disposicién N° 63/16.
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V) La “difusion” en la plataforma “COMPR.AR” puede definirse como un medio de notificacion,
especificamente habilitado por el articulo 7°, inciso h) del Reglamento del Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional, que presenta —entre otras— las siguientes
caracteristicas singulares: 1) En el ambito de las contrataciones publicas electronicas de bienes y
servicios, es un medio valido para efectuar todas las notificaciones que puedan y/o deban tener lugar
entre la jurisdiccion o entidad contratante y los interesados, oferentes, adjudicatarios o
cocontratantes. Il) La difusion a través del portal https://comprar.gob.ar puede instrumentarse
mediante la actividad material de carga o “vinculacidon” de un determinado documento “externo” a la
plataforma del Sistema Electrénico de Contrataciones (en un sentido informal, entiéndase por
externo a todo documento no generado en COMPR.AR, sino en el Sistema de Gestion Documental
Electrénica “GDE”) o bien difundirse un documento que ha sido generado en el propio sistema
“‘“COMPR.AR” (v.g. dictamen de evaluacion). lll) Para visualizar determinados contenidos en la
plataforma (v.g. la correspondiente a la seccién denominada “avisos a proveedores” y las rescisiones
de 6rdenes de compra, entre otros) se requiere ingresar con usuario y contrasefia. IV) En principio,
cabe tomar como fecha de difusion la indicada como “fecha de vinculacion” en el portal (cuando se
trata de un documento de los que hemos denominado “externos”) o la indicada en el propio
documento (sin aclarar), cuando ha sido generado en el propio Sistema Electréonico de
Contrataciones “COMPR.AR”. V) El acto o medida difundido a través de la plataforma electronica
debe reputarse notificado el dia habil siguiente al de su difusién en el portal. Ello asi, en virtud de lo
estipulado —con caracter de principio general— en el articulo 4° del manual del “COMPR.AR”, norma
gue establece expresamente que las notificaciones electrénicas que se realicen a través de la
difusion en el sitio de internet https://comprar.gob.ar (0o el que en un futuro lo reemplace) se
entenderan realizadas el dia habil siguiente al de su difusion.

VI) A los fines de su debida acreditacién en el expediente electronico, deviene indispensable
distinguir entre las etapas que migran automaticamente de aquellas que no. Respecto de las
constancias y/o documentos que migran en forma automatica desde el portal “COMPR.AR” al médulo
“expediente electrénico” del Sistema GDE —tendientes a acreditar el cumplimiento en tiempo y forma
de las diversas etapas llevadas a cabo en el mentado sistema electrénico de contrataciones—, no se
requiere ninguna certificacién ni gestién adicional por parte de la UOC, mas alla de verificar la efectiva
publicacion y vinculacién de las respectivas constancias (v. Dictamen ONC N° IF-2018-61019632-
APN-ONC#JGM). la fecha, los documentos de migracion automatica al expediente son: 1) Creacion
del proceso de compra. Caréatula. Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales. 2) Autorizacion
del proceso de compra (estado del proceso: llamado autorizado). Anexos pliego. Solicitud de gasto.
Vista previa del pliego. 3) Proceso Publicado. Documentacion de invitacién a proveedores. 4)
Autorizacién de la circular. Circular. 5) Apertura. Acta de apertura. Constancia de consulta de
proveedores. Cuadro ofertas del pliego. Ofertas. 6) Evaluacion. Documentacion complementaria. 7)
Publicacién del dictamen de evaluacion. Dictamen de evaluacion. Constancia de solicitud de
documentacion complementaria. 8) Autorizacion de las érdenes de compra. Documento contractual.
Afectacion definitiva.

VII) Por el contrario, respecto de los restantes documentos que adn no son objeto de migracion
automaética al expediente electrdnico, es parte de la responsabilidad de la UOC la tarea de verificar
la efectiva, correcta y oportuna difusién en el portal web, asi como también digitalizar y vincular las
constancias pertinentes a las actuaciones (v.g. generar un informe gréafico y vincularlo en el
expediente electronico correspondiente); ello por aplicacion de los principios de unidad del
expediente y de transparencia, en la medida en que facilita la tarea de los 6rganos de contralor y
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contribuyen a dar certeza de que el procedimiento se ha efectuado conforme a derecho. Satisfechos
tales extremos, esta Oficina entiende que no hace falta certificacion adicional alguna (v. IF-2018-
61019632-APN-ONC#JGM). Sin perjuicio de ello, en el Dictamen ONC N° [F-2018-61019632-APN-
ONC#JGM esta Oficina sugiri6: “...descargar el historial del proceso desde el portal COMPR.AR y
vincularlo al expediente en forma previa al envio del expediente a consideracion del servicio
juridico...” y “...tramitar la asignacion de un perfil de usuario ‘CONSULTA COMPRADOR’ para el
servicio juridico, conforme lo establecido en los Anexos IV y V de la Disposicién ONC N° 65/16, el
cual le permitira realizar consultas de los procesos de compra y documentos asociados de su
jurisdiccion...”.

VIII) La fecha de vinculacion de un acto administrativo en el Sistema “COMPR.AR” coincide con la
fecha de difusién en dicho portal o, expresado de otro modo, la fecha de difusién de un acto opera
el mismo dia de su vinculacién en el sistema COMPR.AR. En dicho momento se envia, ademas, un
“aviso de cortesia”. Luego, la notificacion se entendera realizada el dia habil siguiente al de su
difusién. Esto es asi porque el articulo 4° del Manual del “COMPR.AR” establece que las
notificaciones electrénicas que se realicen a través de la difusién en el sitio de internet
https://comprar.gob.ar (0 el que en un futuro lo reemplace) se entenderan realizadas el dia habil
siguiente al de su difusién. Ergo, la fecha de notificaciébn se determina del siguiente modo: Si un
determinado acto es vinculado a la plataforma electronica del Sistema “COMPR.AR” el dia “x”, a
partir de esa misma fecha debe reputarse difundido y se debera tener por notificado el dia habil
subsiguiente a “x”.

IX) Tratdndose de actos administrativos individuales o plurindividuales de alcance particular
adquieren eficacia mediante la notificacién al/los interesados (y, como ya se explico, la difusion en
‘COMPR.AR” es un medio de notificacién). Todos los perfiles autorizados para operar en el
“ambiente proveedor” tienen la posibilidad de visualizar y descargar los actos administrativos de
penalidades (es decir: usuario lector, usuario editor, usuario administrador, administrador legitimado,
conforme se encuentran regulados en el Anexo Il de la Disposicion ONC N° 65/16).

X) Se ha verificado, con respecto a las 6rdenes de compra, que el sistema plasma automaticamente
como fecha de perfeccionamiento del contrato el dia en que se genera dicho documento, que
coincide con la fecha de difusion y no con la de notificacién, con lo cual, no se condice con lo
estipulado en el articulo 20 del Decreto Delegado N° 1023/01 que prescribe que: “Los contratos
guedaran perfeccionados en el momento de notificarse la orden de compra o de suscribirse el
instrumento respectivo, en los plazos y con las modalidades que determine la reglamentacion.”.
Siendo ello asi, cabe indicar que se trata de una cuestién de semantica de la plataforma electrénica,
motivo por el cual se debera: a) tener por perfeccionado el contrato de que se trate el dia de la
notificacion de la orden de compra, es decir, el dia habil siguiente al de su generacion/difusién en
“‘COMPR.AR”, independientemente de la fecha que aparezca plasmada como “fecha de
perfeccionamiento”; b) En cuanto concierne al inicio del computo del plazo de cumplimiento del
contrato, debera estarse a lo previsto en el pliego de bases y condiciones particulares.

XIl) La seccion “Avisos a Proveedores”, a la que sdlo se accede “logueado” con usuario y contrasefia,
refleja las fechas en que han sido enviados correos a proveedores, a los fines de anoticiarlos sobre
la existencia de novedades atinentes a procedimientos de seleccion en los que participan o bien que
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pueden resultar de su interés. No se trata de notificaciones en sentido estricto sino de avisos de
cortesia; es un mero envio de mensajeria al proveedor alertandole que existe una novedad, por lo
gue solo constituye un medio de aviso. Dichos mensajes son cursados en forma automatica por el
sistema al momento de vincularse/difundirse un determinado documento y representan, como se
dijo, simples avisos de cortesia; no constituyen notificaciones en si mismos y carecen de todo efecto
juridicamente relevante a los fines del computo de plazos, tal como se indica en el articulo 4°, in fine,
del Manual del “COMPR.AR”: “El envio de mensajeria mediante COMPR.AR en forma automatica,
so6lo constituye un medio de aviso.”.

XIl) Un acto vinculado a la plataforma “COMPR.AR” debe tenerse por notificado el dia habil siguiente
al de su difusion, acreditdndose la fecha de esta ultima mediante informe grafico que ha de ser
generado en el M6édulo GEDO vy vinculado manualmente al expediente electrénico, en la medida en
gue actualmente dicha informacion no migra en forma automatica desde el del Sistema Electrénico
de Contrataciones.

XIl) En el caso puntual de los actos de penalidades, cuando son vinculados por el organismo a los
fines de su difusion y posterior notificacion al/los interesado/s, no son de acceso publico, razén por
la cual no se encuentran disponibles en el denominado “ambiente ciudadano” (como si lo estan otro
tipo de actos, tales como la autorizacién del llamado y la adjudicacion), sino que se requiere ingresar
a la plataforma con usuario y contrasefia. Respecto de esto Ultimo, cabe informar que los
proveedores tienen acceso a la seccion “Actos Administrativos” en el sitio de internet de COMPR.AR,
cuya direccién es https://comprar.gob.ar, pudiendo asimismo descargar los correspondientes actos
administrativo vinculado a las respectivas 6rdenes de compra. Todos los perfiles autorizados para
operar en el “ambiente proveedor’ tienen la posibilidad de visualizar y descargar los actos
administrativos de penalidades (es decir: usuario lector, usuario editor, usuario administrador,
administrador legitimado, conforme se encuentran regulados en el Anexo Il de la Disposicion ONC
N° 65/16).

X1V) Dicha operatoria se corresponde con lo establecido en el articulo 11 de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 respecto de los actos administrativos de alcance
particular, los cuales para adquirir eficacia deben ser objeto de notificacion al/los interesado/s.

XV) La posibilidad de descargar el documento tiene por objeto garantizar al interesado la posibilidad
de tomar efectivo conocimiento del acto, no obstante lo cual la notificacién no depende de que el
acto sea descargado ni de la recepcién o no del aviso de cortesia cursado por correo electrénico,
sino que la penalidad se tendr& por notificada —sin mas— el dia habil siguiente al de su difusion en la
plataforma del Sistema “COMPR.AR”.

XVI) Cuando los antecedentes de penalidades son remitidos a la ONC por parte de las Unidades
Operativas de Contrataciones, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16, esta Oficina procede a publicarlos en el Sistema de Informacién
de Proveedores (SIPRO) asociado al Portal “COMPR.AR”, siempre y cuando se trate de
antecedentes validos, se encuentren firmes en sede administrativa y configuren el antecedente de
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alguna de las causales de sancion normativamente previstas. En tales casos, a partir del momento
en que la ONC publica los antecedentes que serviran de causa a futuras sanciones, los mismos
pasan a ser de acceso publico e irrestricto para cualquier interesado en consultarlos a través del
portal https://comprar.gob.ar/.

XVII) El articulo 6° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 prescribe la aplicacién directa
de la Ley Nacional de Procedimientos administrativos y de su Reglamento.

XVIII) El plazo de gracia para la presentacion de escritos —incluyendo a aquellos por los cuales se
interpongan recursos contra actos administrativos— es un instituto contemplado en el articulo 25
inciso b) in fine del Reglamento de Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto 1759/72
(T.O. 2017) en los siguientes términos: “El escrito no presentado dentro del horario administrativo
del dia en que venciere el plazo, solo podrd ser entregado vélidamente, en la oficina que
corresponda, el dia habil inmediato y dentro de las DOS (2) primeras horas del horario de atenciéon
de dicha oficina.”.

XIX) En materia de recursos que se deduzcan contra actos administrativos que se dicten en
procedimientos de seleccion y/o durante la ejecucién contractual —ya sea que tales procedimientos
se sustancien en soporte papel o a través de una plataforma electrénica—, los articulos 25, 30 y
concordantes del Reglamento de Procedimientos Administrativos resultan de aplicacion directa (v.
articulo 6° del Anexo al Decreto N° 1030/16), no obstante lo cual dilucidar el recto sentido y alcance
de tales normas procedimentales excede las competencias especificas de esta Oficina Nacional en
tanto Organo Rector del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional.

XX) Si bien en el marco de la Comunicacion General ONC N° 102/12 se ha emitido opinion en torno
al plazo de DOS (2) horas de gracia previsto en el articulo 25, penultimo parrafo, del Reglamento de
Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto N° 1759/72 (t.0. 2017), cierto es que esta
Oficina lo ha hecho exclusivamente en el marco de las impugnaciones al dictamen de evaluacion,
por tratarse de un medio de impugnacion especifico del Régimen de Contrataciones y cuyo ejercicio
s6lo puede tener lugar a través de la etapa habilitada al efecto en la plataforma electrénica del
Sistema “COMPR.AR”. Fuera de tal supuesto excepcional, la interpretacion de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos y/o de su reglamento compete, en primera medida, al servicio
permanente de asesoramiento juridico del organismo de origen o bien, llegado el caso, a la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION en tanto maximo organismo asesor del PODER
EJECUTIVO NACIONAL.

XXI) A través del denominado sistema “JIRA Service Desk” se procura satisfacer requerimientos
simples (v.g. pedidos de dictamenes, cuestiones eminentemente operativas de la plataforma
electrénica, referencias normativas, etc.), en pos de orientar y/o asistir a los organismos contratantes
en forma eficiente, con un grado de fluidez y practicidad que no es dable esperar de los
pronunciamientos formales. El sistema de tickets en cuestién cumple una funcién de singular
relevancia al facilitar una mayor inmediatez entre la ONC y las UOC’s, posibilitando un marco de
interaccién (feedback) a partir de preguntas que se procura responder en el menor tiempo posible y
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sobre la exclusiva base de lo informado por el consultante; ello asi, como parte del servicio de
asesoramiento y asistencia técnica que esta Oficina esta llamada a brindar a las diversas
jurisdicciones y entidades que integran la Administracién Publica Nacional.

XXII) Por el contrario, los dictamenes representan con mayor fidelidad la postura del Organo Rector
por la circunstancia —no menor— de que se encuentran sometidos a un proceso de
elaboracidn/revision mas rigurosa en la que intervienen agentes con diversos roles y, en todos los
casos, son suscriptos por el titular de esta Oficina Nacional. Va de suyo que el cumplimiento de tales
extremos permite un estudio mas minucioso y, como contracara, demanda mayores tiempos.
Ciertamente, un dictamen supone una opinion técnica-juridica fundada, como resultado del andlisis
exhaustivo de una situacion concreta y especifica, efectuado mediante la compulsa de los
respectivos antecedentes y a la luz de las normas que informan el Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional, rigor que —por obvias razones— no es dable exigir a las respuestas que se
evacuan por el sistema “JIRA” de consultas por ticket.

XXIII) Por su propia naturaleza y dindmica, el sistema JIRA Service Desk no resulta ser el medio
idoneo para canalizar aquellas consultas especificas que revistan aristas complejas o cuando
involucren cuestiones novedosas que demanden un analisis detenido. Justamente, por los motivos
apuntados, no seria razonable desconocer la utilidad que brindan las respuestas por JIRA, como
tampoco pretender asignarles la misma entidad que revisten los dictdmenes formales, so pena de
cercenar la celeridad del sistema de consultas por ticket y con ella su razén de ser.

XXIV) Los plazos se computan a partir del dia siguiente al de la notificaciéon. Con lo cual, si se trata
—por caso— de computar el plazo para recurrir un acto administrativo de rescision, lo hasta aqui
explicado puede ejemplificarse del siguiente modo: 1) “Dia 1”: vinculacion y difusion del documento
en el portal web del sistema COMPR.AR. 2) Dia habil subsiguiente o "Dia 2”: se entiende notificado
el respectivo acto de penalidad. 3) Dia habil subsiguiente o "Dia 3”: comienzan a correr los plazos
para interponer los recursos pertinentes. En el Dictamen ONC N° IF-2018-34606045-APNONC#MM,
se afirmé lo siguiente: “...el articulo 1° inciso d) de la Ley N° 19.549 prescribe que los actos,
actuaciones y diligencias se practicaran en dias y horas habiles administrativos, a menos que de
oficio o0 a peticién de parte se habiliten aquellos que no lo fueren, por las autoridades que deban
dictarlos o producirlas. De ahi que se presupone que incluso la difusién (Dia 1°) ha de tener lugar un
dia h&bil administrativo.

XXV) Cuando la notificacién de un acto administrativo tenga lugar mediante la difusion en el Sistema
Electrénico de Contrataciones “COMPR.AR”, deberan indicarse en la parte dispositiva del propio acto
los recursos que se puedan interponer y el plazo dentro del cual deben articularse los mismos o en
su caso si el acto agota las instancias administrativas, a los fines de dar cumplimiento a la exigencia
del articulo 40 del Reglamento de Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto 1759/72
(T.O. 2017). De omitirse dicho recaudo, correspondera al servicio permanente de asesoramiento
juridico, en oportunidad de expedirse sobre la firmeza del acto, contemplar la extension de plazos
para recurrir que prevé el citado articulo (v. Puntos 3.2 y 4.1. de la Comunicacion General ONC N°
74/17).
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Dictamen ONC N° IF-2019-65603472-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisi6n: 19 de julio de 2019.

Referencias/voces: Contratos Interadministrativos — Renegociacion — Compensacion de deudas.

Antecedentes:

e Confecha9 de agosto de 2017 se emiti6 la Decision Administrativa N.° DA-2017-604-APN-JGM,
mediante la cual se aprobd el Contrato Interadministrativo de Prestacion de Servicios
Aeronauticos (CONVE-2017-12816783-APN-SECCTYPD#MD) suscripto con fecha 25 de abiril
de 2017, entre la FUERZA AEREA ARGENTINA y la FABRICA ARGENTINA DE AVIONES
“BRIG. SAN MARTIN” S.A. (FAdeA) cuyo objeto es la Prestacién de Servicios Aeronauticos, por
un monto total de PESOS UN MIL QUINIENTOS OCHENTA 'Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS ($ 1.587.683.582.-), correspondiente
al periodo 2017- Diciembre de 2018.

e Con fecha 23 de febrero de 2018 se emitié la Decisién Administrativa N.° DA-2018-185-APN-
JGM, mediante la cual se aprobd el Contrato Interadministrativo para la certificacion de
configuracién PAMPA 11, el completamiento de aeronaves PAMPA lll, la provision por parte de
FAdeA a FAA de las mismas y la provisidn de estaciones de planificacion de misién (IF 2017-
33047441-APN-SEMG#FAA), suscripto con fecha 14 de diciembre de 2017 entre la FUERZA
AEREA ARGENTINA y la FABRICA ARGENTINA DE AVIONES “BRIG. SAN MARTIN” S.A.
(FAdeA), por un monto total de PESOS SEISCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO
VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA ($ 612.128.970), correspondiente al periodo
2018.

e Con fecha 18 de abril de 2018 se emitié la Resolucién del MINISTERIO DE DEFENSA N.°
RESOL-2018-344-APN-MD, por cuyo conducto se aprobo el Contrato Interadministrativo para la
Prestacion de Servicios de Horas de Vuelo GROB G120-TP (IF-2018-09678217-APN-
DGM#FAA) suscripto con fecha 5 de Marzo de 2018 entre la FUERZA AEREA ARGENTINAYY la
FABRICA ARGENTINA DE AVIONES “BRIG. SAN MARTIN” S.A. (FAdeA), por un monto total
de PESOS SESENTA MILLONES ($ 60.000.000,00.-), correspondiente al periodo 2018.

e Con fecha 21 de diciembre de 2018, el Presidente de FAdeA solicit6 al ESTADO MAYOR
GENERAL DE LA FUERZA AEREA ARGENTINA la renegociacion del Contrato
Interadministrativo de Prestacién de Servicios Aeronduticos entre la Fuerza Aérea Argentina
(FAA) y Fabrica Argentina de Aviones suscripto con fecha 25 de abril de 2017; del Contrato de
Completamiento y Provision de Aeronaves IA-63 Pampa Ill suscripto con fecha 14 de Diciembre
de 2017 y del Contrato de Prestacion de Servicios de Horas de Vuelo Grob suscripto con fecha
5 de Marzo de 2018.

e Confecha 23 de mayo de 2019, el Presidente de FAdeA solicitd al Jefe del Estado Mayor General
de la FUERZA AEREA ARGENTINA la instrumentacién del “cierre” del Contrato
Interadministrativo de Completamiento y Provisiéon de Aeronaves Pampa Il y Estaciones de
Planificacion de Mision para la FUERZA AEREA ARGENTINA, con vigencia 1° de enero de 2018
al 31 de diciembre de 2018, presuntamente prorrogado por CIENTO CINCUENTA (150) dias
corridos cumplidos el 30 de mayo del corriente.

e Con fecha 30 de mayo de 2019, el Jefe del ESTADO MAYOR GENERAL DE LA FUERZA
AEREA ARGENTINA y el Presidente de la Fabrica Argentina de Aviones Brig. San Martin S.A.
suscribieron un documento intitulado “Acta Acuerdo de Cierre del Contrato Interadministrativo de
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Completamiento y Provisién de Aeronaves Pampa lll y Estaciones de Planificacion de Mision
para la Fuerza Aérea Argentina” (IF-2019-50990957-APN-DGM#FAA).

e El aludido acuerdo entre FAA y FAdeA tenia por objeto “...identificar y cuantificar el estado de
las obligaciones pendientes de las PARTES, como asi también proceder a la compensacion de
distintos rubros y su metodologia” (clausula primera), acordandose al efecto que, una vez
ratificado el Acuerdo por el Jefe de Gabinete de Ministros, nada se adeudaran entre si las partes
(clausula octava).

e Con posterioridad a la suscripcion de la aludida acta acuerdo, se expidid la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE DEFENSA mediante Dictamen N°
IF2019-52951644-APN-DGAJ#MD, de fecha 6 de junio de 2019. Luego de hacer un analisis
pormenorizado de los antecedentes obrantes en las presentes actuaciones, la aludida instancia
letrada efectud una serie de observaciones de diversa indole, no obstante, lo cual sefialé que:
“...por la complejidad de la cuestién, su caracter excepcional y la intencién de no alcanzar un
supuesto de conflicto interadministrativo, es opinién de este Servicio que debe consultarse a la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION y a la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES...".

Objeto de consulta: Se requirio la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
a fin de evaluar la posibilidad de excepcionar el vinculo contractual de exigencias juridicas
tradicionales por tratarse de una relacion interadministrativa.

Normativa examinada:

e Articulos 12 y 13 del Decreto Delegado N° 1023/01.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) En todo contrato administrativo —en sentido estricto— le asisten al Estado prerrogativas de poder
publico —v. articulo 12 del Decreto Delegado N° 1023/01- y, como contrapartida, existen garantias
gue el derecho publico consagra en favor de los particulares (v. articulo 13 del Decreto Delegado N°
1023/01).

II) Teniendo en mente el llamado de la Administracién a satisfacer el interés general, es que a la
misma se le otorgan potestades exorbitantes para que, dentro de la esfera de sus atribuciones y en
el marco de la contratacién, se asegure el cumplimiento de sus funciones y por tanto, la satisfaccion
del bien de la comunidad. De ahi que el régimen administrativo, en tanto derecho comun de la
Administracion, contiene como rasgo tipico una compleja gama de prerrogativas de poder publico a
disposicion de la Administracién y de garantias en favor de los administrados, todo lo cual conforma
el denominado “régimen exorbitante del derecho privado” (Cfr. Dictdmenes ONC Nros. 266/07,
1048/12, 1049/12, 1050/12, 1051/12 y 205/13, entre otros). El contenido del régimen exorbitante
incluye, como se advirtiera, no sélo las potestades que reflejan el imperium estatal, sino también las
garantias que el derecho publico consagra en resguardo de los derechos de los particulares. Y esta
ecuacion o equilibrio entre las prerrogativas de la Administracién y las garantias de los administrados
es la base fundamental de la armonia y justicia del sistema administrativo (Cfr. CASSAGNE, Juan
Carlos. Derecho Administrativo. Tomo |l. 7° Edicién. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2002. Pags. 16
a 18).
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[I) El régimen exorbitante se nutre de un conjunto de prerrogativas de poder piblico y de garantias
en favor de los particulares, que se integran a través de una serie de principios (buena fe,
razonabilidad, igualdad, transparencia, confianza legitima, esfuerzo compartido, etc.).

IV) El presente asunto versa sobre contrataciones de caracter interadministrativo y, como tales,
presentan notas particulares que difieren de la regulacion tipica que el Régimen de Contrataciones
de la Administracion Nacional prevé respecto de los contratos administrativos stricto sensu. En
contraste con lo anteriormente expuesto respecto de los contratos administrativos, la relacién juridica
“inter-administrativa” es aquella que vincula a dos o mas personas publicas estatales, ya se trate del
Estado en sentido lato (Nacién, Provincia o Ciudad Auténoma de Buenos Aires) o de cualquiera de
las Personas Publicas Estatales que constituyen Entidades Descentralizadas, poseedoras de
personalidad juridica propia (v. Dictdmenes PTN 234:645; 263:395; entre otros).

V) En materia de contrataciones Interadministrativas, la PROCURACION DEL TESORO DE LA
NACION tiene dicho que: “...lejos de tratarse de contratos entre particulares o entre la Administracion
Puablica y particulares, los contratos interadministrativos se caracterizan por configurar un modo de
vinculacioén juridica especifica entre organismos del propio Estado, y la relacion juridica asi, por su
caracter netamente interadministrativo, debe tener como finalidad la concrecion de un fin publico
determinado y no el afan de lucro de una de las partes (conf. Dict. 263:395)...” (v. Dictamenes PTN
279:286).

VI) El Estado Nacional y la Administracién Publica, més alla de toda disquisicion relativa a su
organizacion administrativa y descentralizacién, sea orgénica o funcional, debe ser rigurosamente
entendido como una unidad institucional teleolégica y ética (v. Dictdmenes 263:395). Justamente,
por efecto del principio de unidad de accién que guia al Estado “...las relaciones que se entablan
entre los organismos y entidades que integran la Administracién son de coordinacién y colaboracién,
razon por la cual en ellas se encuentran, en principio, ausentes los poderes juridicos exorbitantes,
propios en cambio de aquellas relaciones que se establecen entre el Estado y los particulares...” (v.
Dictamenes 252:209; entre otros) y que: “...la caracteristica de las relaciones interadministrativas se
vincula con la necesidad de respetar la unidad de poder dentro de cada esfera de gobierno; por ello,
virtualmente, se elimina todo enfrentamiento o controversia entre sujetos estatales por medio de la
relativizacion de su personalidad y la inaplicabilidad de las prerrogativas de poder publico. La
ausencia de un régimen exorbitante y el principio de la unidad administrativa se erigen como las
caracteristicas preponderantes de tales relaciones...” (v. Dictamenes PTN 279:286).

VIl) En esa misma linea argumental, el maximo organismo asesor del PODER EJECUTIVO
NACIONAL ha opinado que: “...las vinculaciones de caracter contractual entre organismos que
integran la Administracion se rigen por normas de Derecho Publico administrativo, aunque su
régimen juridico difiere del de los contratos administrativos, al carecer la Administracion de las
prerrogativas y facultades que hacen a la supremacia estatal, prevaleciendo, en cambio, el principio
de la cooperacién y unidad de accidén del Estado...” (v. Dictamenes PTN 279:286. En igual sentido
Dictamenes 263:395).
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VIII) En el marco de una relacion interadministrativa la Administracion carece de las prerrogativas
qgue hacen a la supremacia estatal, propias del régimen exorbitante, prevaleciendo, en cambio, el
principio de cooperacién y unidad de accion del Estado (Cfr. Dictamen ONC N° 224/15).

IX) La vinculacion juridica resultante de un contrato entre entidades publicas se encuentra regulada
esencialmente por el instrumento especifico suscripto por ellas (Cfr. Dictamenes PTN 263:395).

X) Las pautas referenciadas por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del
MINISTERIO DE DEFENSA en relacion con los Dictamenes ONC Nros. 205/13, 446/13 y 36/14 —
respecto de las cuales se consulta si es posible apartarse en el supuesto de marras—, resultan
aplicables a las renegociaciones de contratos administrativos stricto sensu, no asi a los contratos
interadministrativos. Ello en la medida en que, ante la ausencia de prerrogativas, las garantias que
el ordenamiento prevé para resguardar a los administrados en sus relaciones asimétricas con el
Estado se tornan inaplicables en las relaciones interadministrativas, en tanto carecen de razén de
ser.

XI) Las potestades exorbitantes se enmarcan en un contexto de desigualdad con respecto al co-
contratante, extremo que -al menos formalmente— no se verifica en los contratos
interadministrativos. Ergo, si el vinculo interadministrativo implica dejar de lado el régimen
exorbitante de la Administracion en materia de prerrogativas, también corresponde que se dejen de
lado las garantias. Dicho en otros términos: si no hay prerrogativas tampoco tiene sentido que existan
garantias, con lo cual no hay “régimen exorbitante”.

Xll) La renegociacion y/o recomposicién del contrato no es otra cosa que una garantia que el
ordenamiento juridico prevé en favor del administrado, en tanto colaborador de la Administracién en
la satisfaccion de un fin publico y bajo determinados requisitos y limites que apunta, esencialmente,
a rencauzar el contrato a su alea “normal”, recomponiendo la ecuacion tenida en miras al contratar,
pero cuidando de no anular el riesgo empresario que debe asumir el cocontratante ni convertir al
Estado en garante de un nivel de ganancia asegurado frente a malos negocios (Cfr. Dictdmenes PTN
298:159).

XIII) Si las relaciones interadministrativas se caracterizan por la ausencia de un régimen exorbitante
y la renegociacion y/o recomposicion del contrato es —ciertamente— una garantia, cabe colegir que
los criterios hermenéuticos establecidos por esta Oficina en los DictAmenes ONC Nros. 205/13,
446/13 y 36/14 no resultan de aplicacién a los contratos que aqui se analizan.

XIV) Asimismo, se entiende que no estariamos frente a una renegociacion de contratos en sentido
estricto, sino que se trataria, en su caso, de un acuerdo tendiente a extinguir obligaciones mediante
la compensacion de débitos y créditos que las partes entienden reciprocos, residuales de los
contratos oportunamente suscriptos.
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XV) Por todo lo expuesto, como parte de la dindmica propia de una relacion interadministrativa,
corresponde a las partes involucradas concertar una accion a seguir, propiciando el desempefio
eficiente de la Administracién y el logro de los resultados requeridos para alcanzar el interés publico
comprometido (v. Dictamen ONC N° 172/14, entre muchos otros).

XVI) Determinados principios generales de raigambre constitucional, tales como los de razonabilidad
y transparencia, resultan plenamente aplicables aun tratdndose de relaciones interadministrativas,
todo lo cual contribuye al control ciudadano como asi también tiende a facilitar las tareas de los
o6rganos con competencias especificas para ejercer el control de legalidad del procedimiento
contractual, incluyendo su ejecucion y extincion.

Dictamen ONC N° IF-2019-68549571-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 30 de julio de 2019.

Referencias/voces: Contratos Interadministrativos — Moneda de cotizacion — Certificados de
conformidad y aceptacién - Constancias de ejecucién contractual.

Antecedentes:

e Confecha9 de agosto de 2017 se emiti6 la Decision Administrativa N.° DA-2017-604-APN-JGM,
mediante la cual se aprobd el Contrato Interadministrativo de Prestacion de Servicios
Aeronauticos (CONVE-2017-12816783-APN-SECCTYPD#MD) suscripto con fecha 25 de abiril
de 2017, entre la FUERZA AEREA ARGENTINA y la FABRICA ARGENTINA DE AVIONES
“BRIG. SAN MARTIN” S.A. (FAdeA) cuyo objeto es la Prestacion de Servicios Aeronauticos, por
un monto total de PESOS UN MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS ($ 1.587.683.582.-), correspondiente
al periodo 2017- Diciembre de 2018.

e Con fecha 23 de febrero de 2018 se emitié la Decisién Administrativa N.° DA-2018-185-APN-
JGM, mediante la cual se aprobd el Contrato Interadministrativo para la certificacion de
configuracién PAMPA 11, el completamiento de aeronaves PAMPA lll, la provisién por parte de
FAdeA a FAA de las mismas y la provision de estaciones de planificacion de mision (IF 2017-
33047441-APN-SEMG#FAA) suscripto con fecha 14 de diciembre de 2017 entre la FUERZA
AEREA ARGENTINA y la FABRICA ARGENTINA DE AVIONES “BRIG. SAN MARTIN” S.A.
(FAdeA), por un monto total de PESOS SEISCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO
VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA ($ 612.128.970), correspondiente al periodo
2018.

e Con fecha 18 de abril de 2018 se emitié la Resolucion del MINISTERIO DE DEFENSA N.°
RESOL-2018-344-APN-MD, por cuyo conducto se aprobd el Contrato Interadministrativo para la
Prestacion de Servicios de Horas de Vuelo GROB G120-TP (IF-2018-09678217-APN-
DGM#FAA) suscripto con fecha 5 de Marzo de 2018 entre la FUERZA AEREA ARGENTINAYy la
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FABRICA ARGENTINA DE AVIONES “BRIG. SAN MARTIN” S.A. (FAdeA), por un monto total
de PESOS SESENTA MILLONES ($ 60.000.000,00.-), correspondiente al periodo 2018.

e Con fecha 21 de diciembre de 2018, el Presidente de FAdeA solicité al ESTADO MAYOR
GENERAL DE LA FUERZA AEREA ARGENTINA la renegociacién del Contrato
Interadministrativo de Prestacién de Servicios Aeronauticos entre la Fuerza Aérea Argentina
(FAA) y Fabrica Argentina de Aviones suscripto con fecha 25 de abril de 2017; del Contrato de
Completamiento y Provisién de Aeronaves IA-63 Pampa Il suscripto con fecha 14 de Diciembre
de 2017 y del Contrato de Prestacion de Servicios de Horas de Vuelo Grob suscripto con fecha
5 de Marzo de 2018.

e Con fecha 23 de mayo de 2019, el Presidente de la Fabrica Argentina de Aviones Brig. San
Martin S.A. (FAdeA) solicit6 al ESTADO MAYOR GENERAL DE LA FUERA AEREA (FAA) la
instrumentacion del “cierre” del Contrato Interadministrativo de Prestacion de Horas de Vuelo
Grob para la Fuerza Aérea Argentina, con vigencia periodo 2018.

e Con fecha 30 de mayo de 2019, el Jefe del ESTADO MAYOR GENERAL DE LA FUERZA
AEREA ARGENTINA y el Presidente de la Fabrica Argentina de Aviones Brig. San Martin S.A.
suscribieron un documento intitulado “Acta Acuerdo de Cierre del Contrato Interadministrativo de
prestacion de servicios de horas de vuelo Grob para la Fuerza Aérea Argentina, con vigencia
periodo 2018”.

e El aludido acuerdo entre FAA y FAdeA tenia por objeto “...identificar y cuantificar el estado de
las obligaciones pendientes de las PARTES, como asi también proceder a la compensacion de
distintos rubros y su metodologia” (clausula primera), acordandose al efecto que, una vez
ratificado el Acuerdo por el Jefe de Gabinete de Ministros, nada se adeudaran entre si las partes
(clausula octava).

e Con posterioridad a la suscripcion de la aludida acta acuerdo, se expidi6 la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE DEFENSA mediante Dictamen N°
IF2019-53978244-APN-DGAJ#MD, de fecha 11 de junio de 2019, que efectudé una serie de
observaciones de diversa indole, no obstante, lo cual sefialé que: “...por la complejidad de la
cuestion, su caracter excepcional y la intencion de no alcanzar un supuesto de conflicto
interadministrativo, es opinion de este Servicio que debe consultarse a la PROCURACION DEL
TESORO DE LA NACION y a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES...”.

Objeto de consulta: Se requiri6 la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
a fin de se expida respecto de: “...i. los documentos probatorios en el marco de la ejecucion de un
contrato, ii. la moneda del precio contractual que debe tomarse como regla, iii. si existe alguna
modulacion de esas exigencias en orden a la calidad interadministrativa del vinculo...”.

Normativa examinada:

e Articulo 25, inciso d) apartado 8° del Decreto Delegado N.°© 1023/01.
e Articulos 9, 25, inciso f) y 58 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.
e Articulo 58 del Manual de Procedimiento aprobado Anexo | a la Disposicion ONC N.° 62/16.

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) Los contratos interadministrativos son aquellos en los que el vinculo se anuda entre entes
estatales, el Estado Nacional, las provincias, los municipios, las entidades autarquicas, y, con
algunas modulaciones, también las empresas del Estado y otras personas privadas en las que el
Estado tenga participacién mayoritaria (v. MONTI, Laura M. Los contratos interadministrativos. El
Derecho Administrativo, [2015] - (07/10/2015, nro 13.828). Dicha especie de contrato se caracteriza
por configurar un modo de vinculacion juridica especifica y, tal como se recordé recientemente en el
Dictamen ONC N° |[F-2019-65603472-APN-ONC#JGM, presentan notas particulares que difieren de
la regulacion tipica que el Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional prevé respecto
de los contratos administrativos stricto sensu.

II) Autorizada doctrina tiene dicho que el régimen juridico que poseen los contratos
interadministrativos se caracteriza por algunas notas diferenciales, tales como: a) excepcién al
requisito de la licitacion publica en el proceso de seleccion; b) inaplicabilidad de multas o sanciones
pecuniarias a entidades estatales; c) un particular sistema de solucion de conflictos; y d) no rige el
principio de la estabilidad del acto administrativo cuando las entidades se hallan en una misma esfera
de gobierno (nacional o provincial), lo cual tendré aplicacidn respecto de los actos de ejecucion de
un contrato administrativo (v. CASSAGNE, Juan Carlos. El contrato administrativo. 2da. edicién.
Editorial Abeledo-Perrot. Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2005. Pags. 37-38).

llI) EI Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional contempla una causal de
contratacion directa especifica (v. articulo 25, inciso d) apartado 8° del Decreto Delegado N°
1023/01), cuyo tramite procedimental se encuentra detallado en el articulo 58 del Manual de
Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.

IV) Resulta particularmente destacable que al regularse —por ejemplo— los tramites correspondientes
a las causales de contratacion directa por monto, especialidad, exclusividad, por licitacién o concurso
desierto o fracasado, urgencia, emergencia, desarme, traslado o examen previo y con efectores de
desarrollo local y economia social, los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57 y 60 del Manual de
procedimiento culminan en cada caso aclarando que, luego del acto administrativo de finalizacion
del procedimiento, el mismo: “...continuara de acuerdo al procedimiento basico.”. Es decir que, en
todos esos procedimientos de seleccién singulares, una vez dictada la adjudicacién, resultaran
aplicables las normas generales sobre perfeccionamiento del contrato, cumplimiento del contrato,
intervencidon de la Comision de Recepcién, facturacion, pago, etc. Notese, al respecto, que la
prescripcion por la cual la ejecucion contractual debe cefiirse a las normas generales no se encuentra
contemplada en el articulo 58 previamente transcripto, circunstancia que encuentra explicacion en lo
sostenido por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, con respecto a que la vinculacion
juridica resultante de un contrato entre entidades publicas se encuentra regulada esencialmente por
el instrumento especifico suscripto por ellas (Cfr. Dictdmenes PTN 263:395). De tal modo, una vez
celebrado el acuerdo de voluntades, no caben dudas en cuanto a que las prestaciones deben ser
ejecutadas y acreditadas conforme lo pactado, sin desconocer que determinados principios
generales de raigambre constitucional, tales como los de razonabilidad y transparencia, resultaran
plenamente aplicables.
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V) Siendo que las partes establecieron en el marco contractual el modo en que debia realizarse y
documentarse la recepcion de los servicios, este Organo Rector entiende —en un todo de acuerdo
con lo manifestado por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE
DEFENSA- que a) las horas prestadas, recibidas de conformidad, facturadas y pagadas deben ser
acreditadas mediante los Certificados de Conformidad y Aceptacion suscriptos por la Comisién de
Recepcidon, como asi también mediante las facturas y las 6rdenes de pago correspondientes, b) las
horas prestadas y facturadas pero no pagadas, deben ser acreditadas mediante los Certificados de
Conformidad y Aceptacion suscriptos por la Comisiébn de Recepcion y por las facturas
correspondientes y c) las horas prestadas y no facturadas ni pagadas por los Certificados de
Recepcion y Aceptacion firmados por la Comision de Recepcién. La agregacion de dicha
documentacién al presente expediente deviene imprescindible a los fines de que las areas
competentes de los organismos firmantes efectien la verificacion de las obligaciones cumplidas e
incumplidas por las partes a los fines de establecer de un modo claro y transparente las obligaciones
pendientes entre los contratantes que pretenden ser compensadas.

V1) Ello, sin perjuicio de lo sefialado en el dictamen ONC N° IF-2019-65603472-APN-ONC#JGM, de
fecha 19 de julio de 2019, donde se destacé respecto de los mismos expedientes que aqui se ventilan
que: “...no estariamos frente a una renegociacion de contratos en sentido estricto, sino que se
trataria, en su caso, de un acuerdo tendiente a extinguir obligaciones mediante la compensacion de
débitos y créditos que las partes entienden reciprocos, residuales de los contratos oportunamente
suscriptos.”. Por todo lo expuesto, como parte de la dindmica propia de una relacion
interadministrativa, corresponde a las partes involucradas concertar una accién a seguir, propiciando
el desempefio eficiente de la Administracién y el logro de los resultados requeridos para alcanzar el

interés publico comprometido (v. Dictamen ONC N° 172/14, entre muchos otros).

VIIl) En principio, la relacion juridica interadministrativa que vincula a las partes -FUERZA AEREA
ARGENTINA y FAdeA- se sujeta al documento contractual suscripto entre las mismas.

VIII) En lo que atafie concretamente a la consulta vinculada a la moneda del contrato, la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE DEFENSA advirtié que el articulo 7 del
contrato suscripto oportunamente por las partes da cuenta de un valor de hora de PESOS QUINCE
MIL ($15.000), como resultado de dividir el precio total de PESOS SESENTA MILLONES ($
60.000.000) por la cantidad de horas de vuelo (4.000). Este dato se confirma en la clausula segunda
(Precio del Contrato) del Acta Acuerdo de Cierre suscripta entre las partes, la cual indica que:
“Conforme a lo establecido en el Articulo 7 del Contrato Interadministrativo de Prestacion de Servicios
gue debieron ser prestados por FAdeA durante la vigencia del mismo, ascendia a PESOS SESENTA
MILLONES ($60.000.000) correspondientes a CUATRO MIL (4.000) Horas de vuelo”. Sin perjuicio
de ello, el servicio juridico consultante trae a colacion que: “...existe en el ANEXO | del contrato
originario una mencién a un valor hora de doélares setecientos cincuenta (U$D 750)...”, motivo por el
cual, frente a esta discordancia, solicita opinién respecto de la moneda del contrato.

IX) En opiniébn de esta Oficina no queda del todo claro que la divergencia deba atribuirse
necesariamente a un error involuntario y no, por ejemplo, a una adenda modificatoria del contrato
principal celebrada con posterioridad, aunque al no tener el anexo fecha ni firma sino sélo iniciales,
la segunda hipétesis parece ser, ciertamente, poco probable. Ante la posibilidad de que se trate
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efectivamente de una discrepancia entre la moneda pautada en el cuerpo principal del contrato
(PESOS ARGENTINOS) y la prevista en uno de los Anexos del mismo (DOLARES
ESTADOUNIDENSES), esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES entiende que debera
estarse al principio general establecido en el articulo 58 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 el cual, en su parte pertinente, prescribe: “La moneda de cotizacion de la oferta debera
fijarse en el respectivo pliego de bases y condiciones particulares y en principio debera ser moneda
nacional. Cuando se fije que la cotizacion debe ser efectuada en moneda extranjera debera fundarse
tal requerimiento en el expediente”.

X) En tanto no consta a este Organo Rector la existencia de fundamentacion alguna que haya sido
consensuada por las partes y plasmada en el contrato para admitir la cotizacién en doélares
estadounidenses, debera estarse al principio general establecido en la norma citada que estipula
gue la moneda de cotizacion es la moneda nacional. Maxime tomando en consideracion que es la
moneda (pesos argentinos) fijada en el cuerpo principal del contrato suscripto por las partes en fecha
5 de marzo de 2018, dato que se ratifica en el articulo segundo del Acta de Cierre suscripta por las
mismas autoridades en fecha 30 de mayo de 2019.

Dictamen ONC N° IF-2019-68549765-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 30 de julio de 2019.

Referencias/voces: Contratos Interadministrativos — Compensacion de deudas — Ejecucién
contractual — Contragarantia por anticipo financiero.

Antecedentes:

e Confecha9 de agosto de 2017 se emiti6 la Decision Administrativa N.° DA-2017-604-APN-JGM,
mediante la cual se aprobd el Contrato Interadministrativo de Prestacion de Servicios
Aeronauticos (CONVE-2017-12816783-APN-SECCTYPD#MD) suscripto con fecha 25 de abiril
de 2017, entre la FUERZA AEREA ARGENTINA y la FABRICA ARGENTINA DE AVIONES
“BRIG. SAN MARTIN” S.A. (FAdeA) cuyo objeto es la Prestacién de Servicios Aeronauticos, por
un monto total de PESOS UN MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS ($ 1.587.683.582.-), correspondiente
al periodo 2017- Diciembre de 2018.

e Con fecha 23 de febrero de 2018 se emitié la Decisién Administrativa N.° DA-2018-185-APN-
JGM, mediante la cual se aprobd el Contrato Interadministrativo para la certificacion de
configuracién PAMPA 11, el completamiento de aeronaves PAMPA lll, la provisidn por parte de
FAdeA a FAA de las mismas y la provision de estaciones de planificacion de mision (IF 2017-
33047441-APN-SEMG#FAA), suscripto con fecha 14 de diciembre de 2017 entre la FUERZA
AEREA ARGENTINA y la FABRICA ARGENTINA DE AVIONES “BRIG. SAN MARTIN” S.A.
(FAdeA), por un monto total de PESOS SEISCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO
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VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA ($ 612.128.970), correspondiente al periodo
2018.

e Con fecha 18 de abril de 2018 se emitid la Resolucion del MINISTERIO DE DEFENSA N.°
RESOL-2018-344-APN-MD, por cuyo conducto se aprobo el Contrato Interadministrativo para la
Prestacién de Servicios de Horas de Vuelo GROB G120-TP (IF-2018-09678217-APN-
DGM#FAA) suscripto con fecha 5 de Marzo de 2018 entre la FUERZA AEREA ARGENTINAY la
FABRICA ARGENTINA DE AVIONES “BRIG. SAN MARTIN” S.A. (FAdeA), por un monto total
de PESOS SESENTA MILLONES ($ 60.000.000,00.-), correspondiente al periodo 2018.

e Con fecha 21 de diciembre de 2018, el Presidente de FAdeA solicit6 al ESTADO MAYOR
GENERAL DE LA FUERZA AEREA ARGENTINA la renegociacion del Contrato
Interadministrativo de Prestacién de Servicios Aeronduticos entre la Fuerza Aérea Argentina
(FAA) y Fabrica Argentina de Aviones suscripto con fecha 25 de abril de 2017; del Contrato de
Completamiento y Provisién de Aeronaves IA-63 Pampa lll suscripto con fecha 14 de Diciembre
de 2017 y del Contrato de Prestacion de Servicios de Horas de Vuelo Grob suscripto con fecha
5 de Marzo de 2018.

e Con fecha 23 de mayo de 2019, el Presidente de la Fabrica Argentina de Aviones Brig. San
Martin S.A. (FAdeA) solicit6 al ESTADO MAYOR GENERAL DE LA FUERA AEREA (FAA) la
instrumentacion del cierre acordado entre FAdeA y FAA del Contrato Interadministrativo de
Prestacion de Servicios Aeronauticos para la FUERZA AEREA ARGENTINA con vigencia
periodo 2017- diciembre de 2018 (EX-2017-06656885- APN-DGM#FAA, aprobado por DA-2017-
604-APN-JGM).

e Con fecha 30 de mayo de 2019, el Jefe del ESTADO MAYOR GENERAL DE LA FUERZA
AEREA ARGENTINA y el Presidente de la Fabrica Argentina de Aviones Brig. San Martin S.A.
suscribieron un documento intitulado “Acta Acuerdo de Cierre del Contrato Interadministrativo de
prestacion de servicios aeronauticos para la FUERZA AEREA ARGENTINA, con vigencia
periodo 2017 —diciembre 2018”.

o El aludido acuerdo entre FAA y FAdeA tenia por objeto: “...identificar y cuantificar el estado de
las obligaciones pendientes de las PARTES, como asi también proceder a la compensacion de
distintos rubros y su metodologia” (clausula primera), acordandose al efecto que, una vez
ratificado el Acuerdo por el Jefe de Gabinete de Ministros, nada se adeudaran entre si las partes
(clausula octava).

e Finalmente, la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE
DEFENSA mediante dictamen N°IF-2019-54676933-APN-DGAJ#MD, de fecha 13 de junio de
2019, efectud una serie de observaciones de diversa indole, no obstante, lo cual sefialé que:
“...por la complejidad de la cuestion, su caracter excepcional y la intencion de no alcanzar un
supuesto de conflicto interadministrativo, es opinién de este Servicio que debe consultarse a la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION y a la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES...".

Objeto de consulta: Se requirid la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
a fin de se expida respecto de la ejecucién de la contragarantia y de las constancias de recepcion y
aceptacion correspondientes a la etapa de ejecucion del contrato, en orden a la naturaleza
interadministrativa del vinculo. Concretamente, el servicio permanente de asesoramiento juridico del
MINISTERIO DE DEFENSA consulta: “- si es admisible juridicamente la constatacién del estado de
ejecucion del contrato por medio de otros documentos que no sean los Certificados de Aceptacion
firmados por la Comisidon de Recepcion; ii- si corresponde excepcionar el vinculo contractual de
exigencias juridicas tradicionales de ejecucién de la contragarantia por tratarse de un vinculo
interadministrativo.”

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Normativa examinada:

e Articulos 29 y 31 del Decreto Delegado N.° 1023/01.

e Articulos 78, 80 y 106 inciso b) apartado 1.2 del Reglamento aprobado por el Decreto N.°
1030/16.

e Articulos 58 inciso f) del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo | a la Disposicion ONC
N.° 62/16.

e Articulos 39, 40 y 47, in fine, del Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado como
Anexo | a la Disposicion ONC N.° 63/16.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) La relacion juridica “interadministrativa” es aquella que vincula a dos 0 mas personas publicas
estatales, ya se trate del Estado en sentido lato (Nacién, Provincia o Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires) o de cualquiera de las Personas Publicas Estatales que constituyen Entidades
Descentralizadas, poseedoras de personalidad juridica propia (v. Dictamenes PTN 234:645;
263:395; entre otros). Sabido es que: “...lejos de tratarse de contratos entre particulares o entre la
Administracién Publica y particulares, los contratos interadministrativos se caracterizan por
configurar un modo de vinculacién juridica especifica entre organismos del propio Estado, y la
relacion juridica asi, por su caracter netamente interadministrativo, debe tener como finalidad la
concrecion de un fin publico determinado y no el afan de lucro de una de las partes (conf. Dict.
263:395)...” (v. Dictamenes PTN 279:286).

II) El Estado Nacional y la Administracion Publica, mas alla de toda disquisicion relativa a su
organizacién administrativa y descentralizacion, sea organica o funcional, debe ser rigurosamente
entendido como una unidad institucional teleolégica y ética (v. DictAmenes 263:395). Justamente,
por efecto del principio de unidad de accién que guia al Estado “.../as relaciones que se entablan
entre los organismos y entidades que integran la Administracién son de coordinacion y colaboracién,
razén por la cual en ellas se encuentran, en principio, ausentes los poderes juridicos exorbitantes,
propios en cambio de aquellas relaciones que se establecen entre el Estado y los particulares...” (v.
Dictamenes 252:209; entre otros) y que: “...la caracteristica de las relaciones interadministrativas se
vincula con la necesidad de respetar la unidad de poder dentro de cada esfera de gobierno; por ello,
virtualmente, se elimina todo enfrentamiento o controversia entre sujetos estatales por medio de la
relativizacién de su personalidad y la inaplicabilidad de las prerrogativas de poder publico. La
ausencia de un régimen exorbitante y el principio de la unidad administrativa se erigen como las
caracteristicas preponderantes de tales relaciones...” (v. Dictamenes PTN 279:286).

[lI) EI maximo organismo asesor del PODER EJECUTIVO NACIONAL ha opinado que: “..las
vinculaciones de caracter contractual entre organismos que integran la Administracién se rigen por
normas de Derecho Plblico administrativo, aunque su régimen juridico difiere del de los contratos
administrativos, al carecer la Administraciéon de las prerrogativas y facultades que hacen a la
supremacia estatal, prevaleciendo, en cambio, el principio de la cooperacién y unidad de accién del
Estado...” (v. Dictamenes PTN 279:286. En igual sentido Dictamenes 263:395). En sentido
concordante, autorizada doctrina tiene dicho que el régimen juridico que poseen los contratos
interadministrativos se caracteriza por algunas notas diferenciales, tales como: a) excepcién al
requisito de la licitacion publica en el proceso de seleccion; b) inaplicabilidad de multas o sanciones
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pecuniarias a entidades estatales; c) un particular sistema de solucion de conflictos; y d) no rige el
principio de la estabilidad del acto administrativo cuando las entidades se hallan en una misma esfera
de gobierno (nacional o provincial), lo cual tendré aplicacidn respecto de los actos de ejecucion de
un contrato administrativo (v. CASSAGNE, Juan Carlos. El contrato administrativo. 2da. edicién.
Editorial Abeledo-Perrot. Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires 2005. Pags. 37-38).

IV) La vinculacion juridica resultante de un contrato entre entidades publicas se encuentra regulada
esencialmente por el instrumento especifico suscripto por ellas (Cfr. Dictamenes PTN 263:395).
Luego, una vez celebrado el acuerdo, las relaciones juridicas surgidas del contrato
interadministrativo deben reputarse de obligatorio cumplimiento por las partes involucradas; es decir,
tienen plenos efectos juridicos entre las partes, como todo contrato, en el sentido de que las
prestaciones deben ser ejecutadas. El principio no puede ser otro que el cumplimiento de lo pactado
(pacta sunt servanda). Desde dicha perspectiva corresponde abordar la tematica atinente a la
contragarantia y la posibilidad o imposibilidad de ejecutarla cuando ha sido constituida en el contexto
de un contrato interadministrativo.

V) Las contragarantias se deben constituir por el equivalente a los montos que reciba el cocontratante
como adelanto. Es decir, por el CIEN POR CIENTO (100%) de la suma recibida en concepto de
anticipo financiero.

VI) En términos generales, la doctrina conceptualiza la contragarantia del siguiente modo: “La
garantia por anticipo o contragarantia es, al igual que las anteriores, una obligacion accesoria a otra
principal (obligaciéon de ampliar el anticipo al cumplimiento del contrato), por la cual, el contratista o
un tercero, garantiza a la Administracion la adecuada aplicacion de la ayuda financiera recibida como
adelanto de una porcién del precio para el normal desarrollo del contrato y a su eventual devolucién,
en caso de incumplimiento o de extinciébn anormal del contrato. Por ello, si se determina que el
contratista no ha utilizado el adelanto para el cumplimiento adecuado del contrato, sino que le ha
dado un destino diferente, la Administracion debe solicitar su restitucion, con mas sus intereses
desde el momento del incumplimiento. En caso de que el contratista no restituyera dichos montos de
manera voluntaria, la Administracion ejecutara la contragarantia...” (REJTMAN FARAH, Mario,
Contrataciones de la Administracion Nacional. Decreto 1023/2001, 1* edicién, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 2012. Pag. 341/342).

VII) Si bien en el marco de las contrataciones interadministrativas los oferentes y adjudicatarios
estan, por regla, exceptuados de la obligacién de presentar garantias —tal como lo confirma el inciso
f) del articulo 58 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16—
dicha excepcion no alcanza a las contragarantias por anticipos otorgados por la Administracion
Nacional. Ergo, aun en el marco de relaciones interadministrativas, de establecerse el pago por
adelantado, el cocontratante debe constituir una contragarantia por el equivalente al CIEN POR
CIENTO (100%) de los montos que reciba como adelanto, conforme lo establecido en el articulo 47,
in fine, del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales.
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VIII) Ello asi, por cuanto la funcidon de la contragarantia por anticipo financiero es asegurar al
organismo que adelanta fondos que le han sido presupuestariamente asignados, la restitucion de los
mismos cuando su contraparte (ya sea un proveedor u otra reparticion publica) no los hubiera
utilizado para los fines previstos en el contrato. En efecto, la jurisdiccién o entidad que anticipa
fondos, cuando la ejecucion contractual amerite dicho financiamiento, asegura a través de esta
garantia el recupero del dinero adelantado para el caso en que se incumpla lo convenido (v. Dictamen
ONC N° IF-2016-00438198-APN-ONC#MM). De ahi que, en el marco de una contratacién
interadministrativa, los anticipos financieros también deban ser garantizados con la constitucion de
la contragarantia.

IX) En lo que atafie concretamente a la consulta que ahi se ventila es menester sefialar que, tal como
surge del Acta de Cierre del Contrato Interadministrativo de Prestacién de Servicios Aeronauticos
para la FUERZA AEREA ARGENTINA, quedaria un remanente en concepto de devolucion de
anticipo no efectivizado de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA'Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS CON CERO CINCO CENTAVOS ($
297.785.972,05). Consecuentemente, si se concluye que, en este caso FAdeA, no ha restituido la
totalidad de las sumas oportunamente anticipadas a través de prestaciones pertinentes, la FAA se
encuentra facultada para requerir su restitucion y, en caso de incumplimiento, corresponderia a priori
instrumentar las medidas conducentes que fueren menester a los fines de ejecutar la contragarantia
gue eventualmente haya constituido. De lo contrario, careceria de sentido exigir la presentacién de
la contragarantia contra entrega de las sumas en concepto de anticipo financiero si esta no fuere
efectivamente un canal para asegurar el recupero del dinero adelantado en el marco de un contrato
incumplido.

X) El incumplimiento de restitucion de las sumas no ejecutadas del adelanto financiero
oportunamente entregado, no es un supuesto tipico pasible de ser sancionado a la luz de la
normativa vigente, como tampoco lo era durante la vigencia del Reglamento aprobado por el Decreto
N° 893/12 (v. Dictamenes ONC Nros. IF-2016-00021530-APN-ONC#MM, |F-2016-00438198-
APNONC#MM e IF-2016-00438178-APN-ONC#MM).

XI) Es contrario a la légica y el buen sentido admitir que el Estado y sus entidades pueden aplicarse
reciprocamente sanciones, ya que el Estado es uno sélo y por consiguiente un razonamiento como
el indicado implicaria que éste se aplique sanciones a si mismo, lo que constituye un verdadero
despropésito que la correcta hermenéutica no debe aceptar (Dictdmenes PTN 279:286). Empero,
esta Oficina Nacional considera particularmente relevante distinguir dos supuestos diferentes: Una
cosa es la inaplicabilidad de multas de caracter penal o administrativo y/o de penalidades y/o
sanciones, en general, entre organismos estatales —desde que no es admisible concebir la existencia
de prerrogativas exorbitantes de poder publico ni el sometimiento de uno de ellos a la situacion de
sujecién que supone el ejercicio de la potestad estatal en detrimento del otro— y otra distinta es la
posibilidad de ejecutar, frente a

un eventual incumplimiento contractual, la contragarantia que haya sido constituida por anticipos
financieros adelantados (y no aplicados a la consecucién del objeto contractual), cuya correcta
administracion y deber de recupero estéa en cabeza de aquella jurisdiccion o entidad a quien le hayan
sido presupuestariamente asignados y cuyo patrimonio se veria perjudicado de no poder perseguir
su restitucion.
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XIl) Cabe distinguir entonces, entre las garantias de mantenimiento de oferta y de cumplimiento de
contrato, cuya pérdida por incumplimiento es una penalidad en los términos del articulo 29 del
Decreto Delegado N° 1023/01, mientras que el incumplimiento de pago de las mismas dentro del
plazo fijado al efecto acarrea una sancién (asi lo establece el articulo 106 inciso b) apartado 1.2 de
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16) y la contragarantia, cuya pérdida no es
considerada una penalidad ni reviste caracter punitivo ni sancionatorio.

XIl) Asi las cosas, cabe reafirmar que la contragarantia es pasible de ser ejecutada —de lo contrario
careceria de sentido su constitucion—, mas si no fuera posible, el incumplimiento de pago de las
sumas equivalentes no sera considerado causal para sancionar. Va de suyo que, en términos
practicos, la viabilidad de la ejecucion de una contragarantia dependerd, en buena medida, de la
forma en que haya sido instrumentada (v.g. si se trata de una péliza de caucién, depdsito bancario,
titulos publicos, aval bancario, cheque, etc.).

Dictamen ONC N° |F-2019-73063008-APN-ONC#JGM.

Fecha de emision: 15 de agosto de 2019.

Referencias/voces: Garantia de impugnacion - Determinacién del monto a afectar de la garantia de
impugnacion al Dictamen de Evaluacion.

Antecedentes:

e Mediante la Resolucién de la SECRETARIA DE ESTRATEGIA Y ASUNTOS MILITARES del
MINISTERIO DE DEFENSA N° RESOL-2017-46-APNSECEYAMI#MD, de fecha 17 de octubre
de 2017, a través de la cual se autoriz6 la Licitacion Publica N° 35-0005-LPU17, para la
“Contratacion del Servicio de Limpieza Integral de Edificio Libertador General José de San
Martin, sede del MINISTERIO DE DEFENSA, de distintas dependencias y organismos
desconcentrados que le dependen”, por el término de DOCE (12) meses con opcién a prérroga”.

e Mediante informe de fecha 29 de enero de 2018, la DIRECCION DE SERVICIOS GENERALES
Y CONTRATACIONES del MINISTERIO DE DEFENSA concluyé que las empresas oferentes,
en cuanto a la parte técnica, cumplian con lo solicitado para la realizacion del servicio de limpieza
de edificios del MINISTERIO DE DEFENSA, Jardin Maternal y Taller de automotores.

e El dia 22 de febrero de 2018 se difundio, a través del Portal “COMPR.AR”, el Dictamen de
Evaluacion, en cuyo marco la Comision Evaluadora recomend6 adjudicar a la firma DISTRIBON
S.R.L. los Renglones Nros. 1 a 9 por el monto total de PESOS TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL ($ 36.888.000,00.-), mientras que —en cuanto aqui
interesa— la propuesta de la firma LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES S.A. quedo
segunda en orden de mérito, respecto de cada uno de los citados renglones.

e El dia 27 de febrero de 2018 la sociedad comercial LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES S.A. acompafié la Poéliza de Seguro de Caucién N° 9/29.743 por la suma de
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PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ($
1.438.200,00.-), constituida en favor del MINISTERIO DE DEFENSA vy, en esa misma fecha,
impugno el dictamen de evaluacién: “...por resultar sus conclusiones violatorias a los principios
consagrados por el Articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01 (...) la presentacion formulada
de parte de la oferente DISTRIBON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (...) deberia
de declararse como inadmisible con motivo de los incumplimientos que en cuanto a las clausulas
de los documentos su oferta adolece y que resultan de imposible subsanacion ulterior...”. En esa
linea argumental aleg6 respecto de DISTRIBON S.R.L. —que, como ya se dijo, era la firma
recomendada para ser adjudicataria del total de los renglones (1 a 9)—, lo siguiente: a) Incumplié
con las visitas técnicas y/o los certificados de visita presentados ostentan vicios; b) No acompafié
certificados de entrega de muestras; c) incumplié con certificaciones de Normas ISO 9001, ISO
14001 y OHSAS 18001 dado que no contemplan el total del objeto de la contratacién; d) no
acredito la experiencia necesaria en tanto no acompanié los contratos tendientes a acreditar sus
antecedentes empresarios; e) incumplié con la infraestructura exigida, en tanto que no cuenta
con la superficie necesaria para areas administrativas y depdésito; f) no present6 la cantidad de
supervisores requeridos; g) su ecuacién econémico financiera es inconsistente; h) no cumple
con los sueldos basicos del Convenio Colectivo del sector; i) tiene sanciones impuestas por el
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA en el marco de otras contrataciones que la tornan inelegible.

e Al emitirse la Resolucién del MINISTERIO DE DEFENSA N° RESOL-2018-360-APN-MD, de
fecha 23 de abril de 2018, la maxima autoridad del organismo de origen rechazé la impugnacion
planteada e instruyd a la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION de esa cartera
ministerial, para que lleve adelante la ejecucion de la garantia de impugnacion oportunamente
constituida. Contra dicho acto, LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES S.A. interpuso
recurso de reconsideracion, el que a la postre fue desestimado mediante Resolucion del
MINISTERIO DE DEFENSA N° RESOL-2018-1332-APN-MD, de fecha 25 de octubre de 2018,
junto con el pedido de suspension de los efectos del acto recurrido.

e Finalmente, en ocasién de ampliar los fundamentos del recurso jerarquico en subsidio, la
agraviada cuestioné el monto que, en concepto de pérdida de garantia de impugnacion, el
organismo pretende ejecutar a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion N°
RESOL-2018-360-APN-MD. En concreto, LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES S.A.
arguye que la suma que se le exige ($ 1.438.200,00): “...surge de una errénea aplicacién de la
normativa surgiendo un monto que se contradice con las previsiones detalladas expresamente
en las Clausulas Particulares que rigieron y rigen la compulsa de que se trata, y que resultan con
privilegio en el orden de prelacion respecto de la normativa que rige la licitacién que nos ocupa
(...) el mero hecho de haber presentado un pdliza por una suma superior, no faculta a su
ejecucion total en forma discrecional, sino, por el contrario, solamente debe ejecutarse la parte
proporcional que se determine en los Pliegos de Bases y Condiciones (...) En la prelacion de la
normativa aplicable, las condiciones particulares siempre se encuentran por sobre las
condiciones generales...”.

e Ergo, la quejosa pretendia que se le aplique el monto fijo establecido en la clausula 12.1.4. del
pliego de bases y condiciones particulares ($ 300.000,00.-), en lugar de una suma equivalente
al monto de la garantia por ella constituida ($ 1.438.200,00.-).

Objeto de la consulta: Ingresaron los actuados a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
a fin de que emita opiniébn en torno al monto por el cual correspondia afectar la garantia de
impugnacion al dictamen de evaluacion, oportunamente constituida por la firma LA MANTOVANA
DE SERVICIOS GENERALES S.A., en el marco de la Licitacion Publica N.° 35-0005-LPU17. Ello
asi, teniendo en cuenta que mediante la Resolucién del MINISTERIO DE DEFENSA N.° RESOL-
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2018-360-APN-MD, de fecha 23 de abril de 2018, se desestim6 la impugnacion planteada por la
sociedad comercial de que se trata contra el dictamen de evaluacion y se instruy6 a la DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION de esa cartera ministerial para que proceda a la ejecucion de la
correspondiente garantia.

Normativa examinada:

e Articulos 12 y 13 del Decreto Delegado N.° 1023/01.

e Articulos 2°, 73, 74 y 78 inciso d) del Reglamento aprobado por el Decreto N.°© 1030/16.

e Articulos 29, 30, 31 y 43 inciso d) del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N.° 62/16.

e Articulos 32 y 39 del Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N.° 63/16.

e Punto 28 del Anexo Il a la Disposicion ONC N° 63/16.

e Articulo 13 del Manual de Procedimiento del “COMPR.AR” aprobado como Anexo | de la
Disposicién ONC N.° 65/16.

Andlisis y opinién del Organo Rector:

I) Tanto oferentes como quienes no revistan tal calidad se encuentran facultados para impugnar el
dictamen de evaluacion de las ofertas, siempre que lo hagan dentro del plazo fijado al efecto y por
la via correspondiente, previa integracion —en ambos casos— de la garantia de impugnacion, la que
deberd constituirse de conformidad con las exigencias contempladas en la normativa vigente (Cfr.
articulos 73 y 78 inciso d) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, 32 y 39 del Pliego
Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la Disposicion ONC N° 63/16 y
13 del Manual de Procedimiento del “COMPR.AR” aprobado como Anexo de la Disposicion ONC N°
65/16).

II) En todos los supuestos en los que el oferente y/o interesado decida ejercer la facultad de impugnar
el dictamen de evaluacion debera presentar, sin excepcion, la correspondiente garantia (v. Dictamen
ONC N° IF-2017-22702545-APN-ONC#MM).

lll) La oportuna y adecuada integraciéon de la garantia prevista en el articulo 78 inciso d) del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 es un presupuesto de admisibilidad de la
impugnacion al dictamen de evaluacion; no obstante lo cual, si la misma no se hubiese constituido o
no lo estuviera en la forma debida, cualquiera fuera la omision o defecto, el organismo deberd intimar
al impugnante a subsanarla dentro del término minimo de DOS (2) dias habiles administrativos de
notificado. Si dicha omision o defecto no fuera subsanado en el plazo establecido, la impugnacién
debera rechazada sin mas tramite (Cfr. articulos 73 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16, 29 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16, 31
del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | de la Disposicién ONC
N° 63/16 y 13 del Manual de Procedimiento del “COMPR.AR” aprobado como Anexo de la
Disposicién ONC N° 65/16).
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IV) La garantia objeto de andlisis deberd constituirse de acuerdo con alguna de las formas
contempladas en el Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales y, en principio, por la suma que
represente el TRES POR CIENTO (3%) del monto de la oferta del renglén o los renglones en cuyo
favor se hubiere aconsejado adjudicar el contrato. Va de suyo que si se impugnan varios renglones
especificos, el monto a constituir se calculard acumulando los importes que surjan de aplicar el TRES
POR CIENTO (3%) sobre la cotizacion que para cada renglon impugnado se propicie adjudicar (Cfr.
articulos 78, inciso d) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 y 32 y 39 del Pliego Unico
de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la Disposicion ONC N° 63/16).

V) La regla es, por consiguiente, que si el dictamen de evaluacion aconseja adjudicar el renglon o
renglones de que se trate a un determinado competidor o a varios, el TRES POR CIENTO (3%)
debera calcularse sobre tales ofertas y no sobre la propia del impugnante. Queda claro entonces —
valga la reiteracion— que la garantia a constituir no es por el TRES POR CIENTO (3%) de la oferta
del propio impugnante, sino respecto de la oferta de aquel competidor que la Comision Evaluadora
haya ubicado primero en el orden de mérito y a quien se propicie adjudicar.

VI) Eventualmente, si el dictamen de evaluacién no recomendare adjudicar el renglén o renglones
en cuestién a ninguin competidor —es decir, no se aconsejare la adjudicacién a ninguna oferta—, el
TRES POR CIENTO (3%) debera calcularse sobre la base del monto de la oferta del renglon o
renglones del propio impugnante. En este supuesto la garantia si debera integrarse por el monto que
represente el TRES POR CIENTO (3%) de la oferta que el propio impugnante haya cotizado para el
renglon o renglones de que se trate (Cfr. articulo 32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones
Generales aprobado como Anexo | a la Disposicion ONC N° 63/16).

VII) Frente al hipotético caso en que el interesado en impugnar el dictamen de evaluacion no revista
la calidad de oferente en el procedimiento (o bien que no haya cotizado para el renglon o los
renglones en discusién) y el dictamen de evaluacién para el renglén o renglones que se impugnen
no aconsejare la adjudicacién a ninguna oferta, la garantia de impugnacién debera constituirse por
el monto fijo que a tal efecto se haya estipulado en el pliego de bases y condiciones particulares (Cfr.
articulo 32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales y punto 28 del Anexo Il a la
Disposicién ONC N° 63/16).

VIII) El cuarto escenario posible ha sido descripto en la normativa vigente del siguiente modo:
Cuando lo que se impugne no sea uno o varios renglones especificos, sino cuestiones generales o
particulares del dictamen de evaluacién, la garantia que aqui se analiza debera ser constituida por
el monto fijo que a tal efecto se haya estipulado en el pliego de bases y condiciones particulares (Cftr.
articulo 32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales y punto 28 del Anexo Il a la
Disposicién ONC N° 63/16).

IX) La quinta y dltima hip6tesis contemplada en el articulo 32 del Pliego Unico de Bases y
Condiciones Particulares se encuentra planteada asi: cuando se impugne tanto la recomendacion
efectuada sobre uno o varios renglones especificos, como asi también cuestiones generales o
particulares del dictamen de evaluacién, el importe de la garantia de impugnacién se calculara
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acumulando los importes que surjan de aplicar los criterios estipulados con anterioridad. Es decir, en
los casos de impugnaciones que presenten aristas “hibridas” o complejas (v.g. se pone en tela de
juicio la recomendacion efectuada sobre uno o varios renglones especificos y, ademas, cuestiones
generales o particulares del dictamen de evaluacion), el monto total que deberd afectarse en garantia
se determinara adicionando los resultados que se hayan obtenido al aplicar los criterios estipulados
para cada uno de tales supuestos.

X) Las impugnaciones al dictamen de evaluacion de las ofertas —que hayan sido interpuestas en
tiempo y forma— deberan ser resueltas en el acto de conclusién del procedimiento por la autoridad
gue resulte competente para emitirlo (articulos 9 y 74 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 y 31 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicién ONC N° 62/16).

Xl) La devolucion o no de esta clase de garantias dependera de la suerte que corran las
impugnaciones al ser tratadas en el acto administrativo de conclusiéon del procedimiento. Dicho en
otros términos: Unicamente seran reintegradas en aquellos casos en que las impugnaciones al
dictamen de evaluacién sean resueltas favorablemente en ocasion de emitir el acto de conclusion
del procedimiento (Cfr. 32, in fine, del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado
como Anexo | a la Disposicién ONC N° 63/16).

XII) Para el caso en que la impugnacion al dictamen de evaluacion sea rechazada, correspondera al
organismo verificar, en primer lugar, si existen facturas al cobro emergentes del contrato o de otros
contratos de la jurisdiccion o entidad contratante y en caso afirmativo, el importe de la garantia
debera deducirse de las mismas, en forma previa a su pago. De no existir facturas al cobro —o de
resultar insuficientes— deberd intimarse al oferente para que, en un plazo no menor a DIEZ (10) dias
hébiles administrativos proceda a depositar el importe pertinente en la cuenta de la jurisdiccion o
entidad contratante; en caso de no efectuarse el depésito en el plazo fijado al efecto, se debera
afectar la correspondiente garantia (Cfr. articulo 104 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 y 43, inciso d) del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC
N° 62/16).

XI) Si, por el contrario, el organismo hace lugar a la impugnacion, la Unidad Operativa de
Contrataciones (UOC) debera notificar al oferente para que retire la correspondiente garantia dentro
de los DIEZ (10) dias habiles administrativos, computables desde el dictado del acto administrativo
gue haya hecho lugar a la impugnacién presentada (Cfr. articulo 43, inciso d) del Manual de
Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16).

XIV) Por ultimo, no resulta ocioso recordar que: “...existe la posibilidad de resolver una impugnacién
haciendo lugar parcialmente a la misma, por cuanto en dicha presentacion sera posible que los
interesados realicen planteos diversos que en consecuencia podran dar lugar a soluciones juridicas
también diversas. Ahora bien, en cuanto a la devolucién parcial de las garantias, por las dificultades
gue puede implicar el calculo del monto que corresponderia devolver o bien por la problematica que
puede traer aparejada la ejecucién parcial de cierto tipo de garantias, y considerando que la
normativa nada aclara al respecto y que en caso de duda corresponde estar a favor del administrado,
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se entiende que en aquellos casos en que se hiciera lugar a la impugnaciéon —aunque sea en parte—
correspondera la devolucion integra de la correspondiente garantia de impugnacion...” (Cfr.
Dictamen ONC N° IF-2019-08246420-APNONC#JGM).

XV) El articulo 2° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 establece que, en caso de
existir discrepancias se seguira el siguiente orden de prelaciéon: a) Decreto Delegado N° 1.023/01 y
sus modificatorios y complementarios; b) Las disposiciones del Reglamento del Régimen de
Contrataciones de la Administracion Publica Nacional; c) Las normas que se dicten en consecuencia
del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracién Publica Nacional; d) El Manual
de Procedimientos del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional; e) El Pliego Unico
de Bases y Condiciones Generales: f) El pliego de bases y condiciones particulares aplicable.

XVI) No ha de pasarse por alto que los preceptos que integran el Reglamento del Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional, asi como también los que forman parte del Pliego
Unico de Bases y Condiciones Generales, revisten mayor jerarquia normativa que el pliego de bases
y condiciones particulares. Tan es asi que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION tiene
dicho desde antafio: “...En virtud del principio de legalidad debe entenderse que el sentido, la validez
e incluso la eficacia de las previsiones de los pliegos de condiciones queda subordinada a lo
establecido en la legislacion general aplicable al contrato, que los pliegos tienen por finalidad
reglamentar” (Fallos 316:3157). Con lo cual, las normas que integran el régimen general prevalecen
sobre las clausulas del pliego, a menos que sea la propia norma de mayor jerarquia la que, respecto
de una cuestion puntual, reenvie o remita a lo que se haya previsto en la norma inferior, como sucede
con algunos de los supuestos contemplados en el articulo 32 del Pliego Unico de Bases y
Condiciones Generales, en los cuales, frente a ciertos escenarios hipotéticos que han sido previstos
en la norma jerarquicamente superior —Pliego Unico— el importe de la garantia de impugnacion a
constituir queda supeditado al monto fijo que se haya previsto en el respectivo pliego de bases y
condiciones particulares.

XVII) El pliego de bases y condiciones particulares (IF-2017-24275209-APN-SECEYAM#MD) por el
cual se rigio la Licitacién Puablica N° 35-0005-LPU17 contemplé la siguiente clausula: “...712.1.
CLASES DE GARANTIAS. Los oferentes o los cocontratantes deberan constituir garantias: (...)
12.1.4. De impugnacion al dictamen de evaluacion de las ofertas: TRES POR CIENTO (3%) del
monto de la oferta del renglén o los renglones en cuyo favor se hubiere aconsejado adjudicar el
contrato (...) Cuando lo que se impugnare no fuere uno o varios renglones especificos, sino
cuestiones generales o particulares del dictamen de evaluacién, el importe de la garantia de
impugnacion sera equivalente al monto de PESOS TRESCIENTOS MIL ($ 300.000,00.-)..."

XVIII) Pues bien, tanto el articulo 78 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 como el
articulo 32 del Pliego de Bases y Condiciones Generales prevén que en los casos en los cuales se
impugne uno o varios renglones especificos, la garantia de impugnacion debe constituirse por la
suma correspondiente al TRES POR CIENTO (3%) del monto de la oferta del renglén o los renglones
en cuyo favor se hubiere aconsejado adjudicar el contrato. Ademas, el articulo 32 del Pliego de Bases
y Condiciones Generales prevé un supuesto diferente para el cual habilita al organismo a introducir
en su pliego particular un monto fijo de garantia de impugnacion, tal es el caso, cuando lo que se
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impugnare no fuere uno o varios renglones especificos, sino cuestiones generales o particulares del
dictamen de evaluacion.

XIX) EI MINISTERIO DE DEFENSA establecio en el punto 12.1.4 del pliego de bases y condiciones
particulares, el monto fijo de PESOS TRESCIENTOS MIL ($ 300.000,00.-) para aquellos casos en
los cuales se impugnare cuestiones generales o particulares del dictamen de evaluacion.
Consecuentemente, en cuanto concierne especificamente a la garantia de impugnacion al dictamen
de evaluacion, no se advierten contradicciones ni clausulas del pliego de bases y condiciones
particulares que se hallen en contraposicion con la normativa general; por el contrario, el punto 12.1.4
del pliego particular debe entenderse como complementario del articulo 32 del Pliego de Bases y
Condiciones Generales.

XX) A los fines determinar el importe concreto por el cual corresponde afectar la garantia de
impugnacioén presentada por la firma LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES S.A,, la clave
de béveda pasa por determinar el objeto de la impugnacién de la empresa, conforme los supuestos
previstos en el articulo 32 del Pliego de Bases y Condiciones Generales y en el punto 12.1.4 del
pliego de bases y condiciones particulares.

XXI) En oportunidad de constituir la garantia de impugnacién, LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES S.A. present6 una poliza de seguro de caucién por la suma de PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ($ 1.438.200,00.-) que, casualmente,
equivale al TRES POR CIENTO (3%) de su propia oferta para los Renglones Nros. 1 a 9. Frente a
dicha circunstancia, por aplicacion de la regla general, la garantia de impugnacién se debe integrar
por un importe que represente el TRES POR CIENTO (3%) del monto de la oferta del renglén o los
renglones en cuyo favor se hubiere aconsejado adjudicar el contrato, cuando la impugnacion esté
dirigida a cuestionar la recomendacion sobre uno o varios renglones especificos; sélo si no hubiera
un potencial adjudicatario para los renglones especificos que se impugnan, el importe de la garantia
habra de calcularse sobre la base del monto de la oferta del renglén o renglones del propio
impugnante.

XXII) A priori la plataforma factica traida a estudio permitiria presumir que la impugnante incurrié en
un error, en la medida en que solo para los casos en que se impugnen uno o varios renglones
especificos y, a su vez, el dictamen de evaluacién no aconsejare la adjudicacion a ninguna oferta, el
TRES POR CIENTO (3%) se calcula sobre la base del monto de la oferta del propio impugnante. No
parece dudoso, a contrario sensu, que si la Comision Evaluadora ubicé —renglon por renglon—
primera en el orden de mérito a la propuesta de una firma competidora de la impugnante, la garantia
a constituir por esta Gltima no debia serlo por el importe resultante de calcular el TRES POR CIENTO
(3%) de su propia oferta, sino con respecto a la cotizacién de su competidora, en cuyo favor se
recomendo adjudicar los renglones. Esa seria la forma correcta de calcular el importe siempre y
cuando, va de suyo, se recomiende adjudicar los renglones a un competidor y quien se agravie de
ello sélo impugne renglones especificos y no, alternativa o simultaneamente, cuestiones generales
o particulares del dictamen de evaluacion.
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XXIIl) El presunto error en el que habria incurrido LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES
S.A. de ningin modo hubiese justificado la desestimacion de su impugnacion porque, a fin de
cuentas, habria presentado una garantia por un monto superior que en nada afecta a los fines
perseguidos por esta clase de garantias.

XXIV) Los razonamientos eshozados en torno al hipotético error no van mas alla de ser una mera
conjetura y no corresponde avanzar sobre aspectos facticos cuya constatacion no le es dado efectuar
a esta Oficina, dado que por aplicacion del principio de centralizacién de las politicas y de las normas
y de descentralizacion de la gestion operativa —expresamente previsto en el articulo 23 del Decreto
Delegado N° 1023/01—, la verificacion de tales extremos concierne al organismo contratante, en tanto
se trata de menesteres estrecha e inescindiblemente vinculados a la gestion de las contrataciones.
Empero, en el hipotético caso en que la interpretacion sobre el presunto error sea acertada, esta
Oficina Nacional opina que la determinacion del monto que ha de afectarse no puede ser
discrecional.

XXV) Por el contrario, la afectacion debe llevarse a cabo por la suma que en virtud de la normativa
aplicable corresponda. La afectacién de la garantia por un monto mayor al debido implicaria incurrir
en un enriquecimiento sin causa por parte del Estado y en detrimento del particular. De ahi que el
mero hecho de que un proveedor constituya —conscientemente o fruto de un error de interpretacién—
la garantia de impugnacion por un monto superior al debido no faculta a su ejecucion total por parte
de la Administracion, sino hasta la suma que en virtud de la normativa aplicable corresponda. Siendo
ello asi, huelga reiterar que, por aplicacion del principio de centralizacion normativa y de
descentralizacién de la gestion operativa receptado en el articulo 23 del Decreto Delegado N°
1023/01, es competencia del organismo de origen determinar —en concreto— el objeto y alcances de
la impugnacién al dictamen de evaluacién presentada por LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES S.A.

XXVI) Una impugnacién al dictamen de evaluacion puede estar dirigida —sin pretender enumerar la
totalidad de combinaciones posibles— a: 1) Cuestionar la recomendacién efectuada por la Comisién
Evaluadora sobre uno o varios renglones especificos que se propician adjudicar a un determinado
oferente que compite con el impugnante; 2) cuestionar el criterio de la Comision Evaluadora con
relaciéon a uno o varios renglones especificos que no se recomiendan adjudicar a ninguno de los
participantes del procedimiento de seleccidn; 3) Impugnar cuestiones generales o particulares del
dictamen de evaluacion; 4) Impugnar la recomendacion efectuada por la Comision Evaluadora sobre
uno o varios renglones especificos

y, simultaneamente, atacar cuestiones generales o particulares del dictamen de evaluacion.

XXVII) Esta Oficina entiende que bajo la premisa: “cuestiones generales o particulares del dictamen
de evaluacion” quedan comprendidos aquellos cuestionamientos vinculados con la verificacion de
determinados requisitos que deben satisfacer los competidores, tales como los presupuestos de
habilidad para contratar con la Administraciéon Nacional, no hallarse incursos en causales de
inhabilidad y/o de inelegibilidad, acreditar en la forma debida los antecedentes que den cuenta de la
idoneidad y/o experiencia en el rubro (esto Ultimo cuando asi haya sido exigido en las clausulas
particulares que sean comunes a todos los renglones); en tanto que el incumplimiento de dichos
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extremos conlleva la desestimacion integra de la oferta, independientemente de los renglones
cotizados.

XXVIII) Atento a ello, el escenario que se ha configurado en estos actuados debiese poder
subsumirse en alguna de las siguientes soluciones que brinda el mentado articulo 32 del Pliego Unico
de Bases y Condiciones Generales. A saber: a) Afectar la suma de PESOS UN MILLON CIENTO
SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA ($ 1.106.640,00.-) equivalente al TRES POR CIENTO (3%)
del monto de la oferta de la firma que resulté adjudicataria (DISTRIBON S.R.L.) para los Renglones
Nros. 1 a 9. Esta solucién seria la indicada en la medida en que se interprete que la impugnacion
versd Unicamente sobre renglones especificos; tal parece ser el criterio propiciado por la
DIRECCION DE ASUNTOS JUDICIALES del MINISTERIO DE DEFENSA en su Dictamen N° IF-
2019-16860209-APN-DAJUD#MD, de fecha 20 de marzo de 2019, en el entendimiento de que: “No
aparecen impugnadas cuestiones generales o particulares del dictamen, ajenas a los especificos
renglones que se adjudicarian a una contrincante”. b) Afectar la suma de PESOS TRESCIENTOS
MIL ($ 300.000,00) estipulada en la clausula 12.1.4., Gnicamente para el hipotético caso en que el
organismo concluya que la impugnacién se limité a reprochar cuestiones generales o particulares
del dictamen de evaluacion, tal como aduce en su propio interés LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES S.A. De seguirse esta linea, la garantia debié haber sido constituida por la suma de
PESOS TRESCIENTOS MIL ($300.000) por ser ese el monto fijo estipulado en el pliego particular y
tal seria el importe cuyo cobro deberia perseguir el organismo de origen si se enrola en esta
interpretacion. c¢) Afectar la suma de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA ($ 1.406.640,00), como resultado de adicionar los importes indicados
en los literales a) y b), si y sélo si el organismo de origen forma conviccién en cuanto a que los
agravios vertidos por LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES S.A. en su impugnacion
abarcaron tanto la recomendacién efectuada sobre renglones especificos (1 a 9), como asi también
cuestiones generales o particulares del dictamen de evaluacion.

XXIX) Habiendo brindado las interpretaciones y lineamientos que competen a este Organo Rector,
correspondera al organismo de origen determinar, en concreto, el objeto y alcances de la
impugnacion al dictamen de evaluacion presentada por LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES S.A. en el Licitacion Publica N° 35-0005-LPU17. Una vez dilucidado el importe objeto
de controversia, debera seguirse el orden de afectacion establecido en el articulo 104 del
Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administraciéon Nacional, tal como fuera
oportunamente sefialado por el servicio juridico preopinante.

Dictamen ONC N° IF-2019-77674042-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 28 de agosto de 2019.

Referencias/voces: Subsanacion de ofertas. Funcionalidad del botén “Reiterar Solicitud” en
“COMPR.AR” — Plazo para subsanar deficiencias formales no esenciales. Posibilidad de conceder
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un nuevo plazo de subsanacién. Principios de igualdad y juridicidad. Sistema Electronico de
Contrataciones de la Administracion Publica Nacional (COMPR.AR).

Antecedentes:

e La POLICIA FEDERAL ARGENTINA sustancié la Licitacion Publica N.° 30-0001-LPU19,
tendiente a la adquisicién, instalacién y puesta en funcionamiento de CUATRO (4) VIDEO
ESPECTRO COMPARADORES, destinados a los Gabinetes Cientificos de COMODORO
RIVADAVIA, RIO GALLEGOS, NEUQUEN y la Division SCOPOMETRIA.

e Sobre el particular, la aludida instancia informé que: “...Las firmas cotizantes al momento de la
Apertura de Ofertas, fueron las siguientes: RESAICAR S.R.L., HK SISTEMS S.R.L. y BIO-OPTIC
S.R.L. Respecto de la Documentacidon presentada oportunamente, se pudo determinar que
RESAICAR S.R.L. ‘Beneficiario Local’, en su oferta estipul6 el pago mediante ‘Carta de Crédito’
previsto en el Pliego Unicamente para los beneficiarios extranjeros, por lo que su oferta no seria
objeto de subsanacion. En tanto a las dos firmas restantes, se solicité con fecha 12 de junio del
corriente afio, a través de la Plataforma COMPR.AR, la Documentacién Complementaria,
otorgandole el plazo perentorio conforme lo estipulado en el Articulo 67, parrafo 3, del Decreto
Reglamentario Nro. 1030/16. En vista de ello, y transcurridos los TRES (3) dias de intimacion,
la cual caducé con fecha 19 de junio del actual, horas 10:00, se pudo determinar que las Firmas
HK SISTEMS S.R.L. y BIOOPTIC S.R.L., NO presentaron la documentacién a través del sitio
COMPR.AR...".

¢ A mayor abundamiento, se indico que: “...Con fecha 19 de junio del 2019, la firma HK SISTEMS
S.R.L., hizo saber a través de un correo electrénico remitido a esta Dependencia, que el dia
13/6/2019, esa Firma envi6 un Ticket mediante la Mesa de Ayuda de la Plataforma COMPR.AR
solicitando prérroga; la cual le informé ese mismo dia a la Firma requirente, que ‘lo solicitado
debe ser realizado a través del sitio COMPR.AR, antes de la fecha de vencimiento’ (...). Por su
parte, se observa en la plataforma del COMPR.AR que bajo el titulo ‘DOCUMENTACION
COMPLEMENTARIA’ actualmente existe la posibilidad de seleccionar TRES (3) acciones:
‘CUMPLE’, ‘'NO CUMPLE’ y 'REITERAR SOLICITUD’, esta ultima anteriormente no estaba
disponible. Atento a ello, y a fines de dilucidar el procedimiento técnico que ofrece la Plataforma
COMPR.AR, se envi6 un Ticket al Centro de Ayuda de la Oficina Nacional de Contrataciones,
planteando esta situacion; en respuesta personal del Centro de Ayuda respondié ‘La accion
‘reiterar solicitud’ esta para ello que consultan. En tal caso consulte con su servicio juridico si
corresponde realizarla (...). Anterior a la existencia de esta nueva posibilidad en el sistema,
transcurrido el plazo establecido en el articulo 67 del D.R. N° 1030/16, se cerraba en forma
automatica la posibilidad de ingresar documentacion, igual temperamento se adoptaba en las
tramitaciones en papel (...). Con fecha 12 de julio del 2019, y a fines de evacuar dudas, se envié
un nuevo Ticket al Centro de Ayuda de la Oficina Nacional de Contrataciones, planteando
respecto del boton ‘reiterar solicitud’ obrante en Documentacion Complementaria, si el mismo es
aplicable unicamente a los fines de mantener el Principio de Igualdad y Transparencia, en los
supuestos en que aun vigente el plazo de intimacién para subsanar los defectos formales, el
oferente intimado incorpora documentacién y clickea en aceptar, no pudiendo en consecuencia
seguir anexando documental pese a estar aun en término. Por lo que a través de esta via se lo
habilita para continuar con su presentacion por el plazo que le resta hasta el vencimiento
originario. O en caso contrario, es aplicable para los supuestos que se han vencido el plazo y no
hubo presentacion alguna o que la misma fue parcial. Y por ultimo, se informe la fecha
aproximada en la que se incorpor6 dicha posibilidad en el sistema COMPR.AR. En respuesta a
ello, la Mesa de Ayuda, inform6 que puede ser aplicado para ambos casos, de acuerdo a la
consideracion propia del organismo...”.
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Objeto de consulta: La DIVISION COMPRAS Y CONTRATACIONES de la POLICIA FEDERAL
ARGENTINA consult6 al Organo Rector: “...si corresponderia volver a intimar a los oferentes para
gue presenten la misma documental para la cual ya fueron intimados, otorgandosele un nuevo plazo
de igual periodo, debiéndose contemplar la existencia de una tercera firma, en el presente
Expediente, cuya oferta no resultaria subsanable; y si de aplicar dicho criterio, no implicaria una
ventaja para la que cumple con relacion a aquella que no lo haga y no habilitaria a esta ultima a
solicitar un nuevo reitero o incluso solicitarse a la que presentara documentacion (un nuevo reitero)
por no ser la solicitada; todo ello sin perjuicio que tal actitud lesione derechos de aquellas empresas
gue hubiesen querido ofertar pero no lo hicieron por lo perentorio de los plazos para subsanar los
defectos formales y de haber tenido la posibilidad de un reitero lo hubiesen hecho”.

Normativa examinada:

e Articulos 3y 17 del Decreto Delegado N.° 1023/01.
e Articulos 66 y 67 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) Un uso racional del mecanismo de subsanacion de defectos u omisiones no sustanciales de las
ofertas es una herramienta valida y necesaria para satisfacer el interés publico comprometido en la
contratacion, a través de la eleccion de la propuesta mas conveniente para el Estado (Cfr. Dictamen
ONC N° IF-2018-02008922-APN-ONC#MM).

II) Por supuesto que existen limites que no deben ser franqueados. En primera medida, el articulo
17 del Decreto Delegado N° 1023/01, al prescribir que la posibilidad de subsanar deficiencias
insustanciales no puede alterar los principios de igualdad y transparencia. Luego, con mayor detalle,
el articulo 67, in fine, del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 afiade que la correccion
de errores u omisiones no podra ser utilizada por el oferente para alterar la sustancia de la oferta o
para mejorarla o para tomar ventaja respecto de los demas oferentes.

[1l) Queda claro, entonces, que la mentada regla cede frente a los siguientes limites: a) No procede
respecto de deficiencias sustanciales, entendiendo por tales a aquellas que impliquen una
modificacion de la oferta en aspectos esenciales como ser el precio, la calidad o cantidad de los
bienes o servicios a proporcionar por el oferente, etcétera (v. Dictamen ONC N° 2/13); b) La
subsanacion de las deficiencias en que haya incurrido un oferente no puede alterar los principios de
igualdad y transparencia establecidos en el articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01.

IV) La normativa prevé que, cuando asi corresponda, las Comisiones Evaluadoras, por si 0 a través
de la unidad operativa de contrataciones deberan intimar al oferente a que subsane los errores u
omisiones dentro del término de TRES (3) dias habiles administrativos, como minimo, salvo que en
el pliego de bases y condiciones particulares se fijara un plazo mayor. Es decir, que el organismo
contratante tiene la posibilidad de fijar un plazo mayor, siempre que el interés publico comprometido
y la complejidad de la contratacién lo ameriten.
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V) Esta Oficina ha exhortado a evitar actitudes formalistas propiciando interpretaciones razonables
en pos de permitir que sigan en competencia la mayor cantidad posible de oferentes, pero velando,
al mismo tiempo, por el tratamiento igualitario de quienes pretendan constituirse en cocontratantes
de las jurisdicciones y entidades que integran la Administracién Nacional.

VI) Justamente, una de las principales manifestaciones del principio de igualdad radica en el
acatamiento de lo establecido en el pliego de bases y condiciones particulares. De ahi que no deba
confundirse una posicién proclive a la subsanacién de defectos u omisiones insustanciales con la
posibilidad de admitir, sin reparos, el incumplimiento de los plazos fijados en la normativa y/o en el
pliego particular, segun el caso.

VII) El pliego de bases y condiciones particulares de una licitacion es la ley del contrato y sus
cldusulas son obligatorias para todos, incluso para la Administracion (Cfr. Dictamenes PTN 230:67;
232:27; 269:9).

VIII) El principio de juridicidad que requiere la sujecion de la Administracion al ordenamiento juridico
exige —entre otros extremos— el respeto de clausulas particulares contempladas en los pliegos, en la
medida en que su seguimiento estd comprometida la transparencia de la contratacién v,
sustancialmente, la garantia de igualdad.

IX) En el caso concreto traido a estudio, no se advierte que en el pliego de bases y condiciones
particulares (PLIEG-2018-63533590-APN-J#PFA vinculado en el orden 3 del EX-2019-03487690- -
APN-DGF#PFA) se haya estipulado —pudiendo hacerlo— un plazo mayor al previsto en el articulo 67
del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16; con lo cual, frente a dicha omision, las clausulas
particulares deben reputarse integradas con la normativa general, resultando de aplicacion el plazo
de TRES (3) dias habiles administrativos, previsto reglamentariamente por defecto, para que los
oferentes subsanen los errores u omisiones no esenciales en que pudieren haber incurrido.

X) Esta Oficina entiende que el plazo en cuestion tiene, por regla, caracter preclusivo: fenecido el
mismo, ninguna presentacion y/o solicitud podria ser validamente aceptada, salvo las circunstancias
excepcionales. Ello asi desde que en el estricto cumplimiento de dicho plazo estan comprometidos
los principios de legalidad, eficacia, eficiencia, igualdad y transparencia.

XI) De ahi que la normativa brinde al organismo la posibilidad de establecer uno mayor, cuando asi
lo estime razonable y conveniente, acorde con la complejidad de la contratacién de que se trate. Esto
Ultimo es una facultad que cada organismo debera ejercer con responsabilidad, so pena de atenerse
a las consecuencias que puedan derivarse de una falta de prevision adecuada.
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Xll) La PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION tiene dicho que: “Durante toda la
sustanciacion del procedimiento licitatorio debe mantenerse un trato igualitario entre los oferentes
gue en sintesis se traduce en la estricta observancia de la legalidad, aplicando el ordenamiento que
rige la licitacién puablica sin ningln tipo de discriminaciones que benefician a unos en perjuicio de
otros, ni tampoco importen modificaciones en los pliegos de bases y condiciones” (Dictamenes PTN
249:592).

XI1lI) Todo tramite tendiente a posibilitar la subsanacién de deficiencias formales no esenciales con
miras a maximizar la competencia debe poder conjugarse armonicamente con los restantes
principios generales, especialmente con los de legalidad, igualdad, razonabilidad y transparencia. Va
de suyo que los citados principios no son absolutos ni rigen en forma excluyente: no podria admitirse
la aplicacion irrestricta de un principio frente a la afectacion grave de otro de ellos. Al interrelacionarse
entre si estos mandatos rigen en forma complementaria y es deber del ente administrativo lograr un
justo equilibrio que permita el cumplimiento arménico de estas directrices (Cfr. Dictamen ONC N°
602/10).

X1V) En términos operativos del Sistema Electrénico de Contrataciones de la Administracion Publica
Nacional (COMPR.AR), la funcién “solicitar documentacion complementaria” durante la etapa de
evaluacion permite requerir a uno 0 mas competidores las aclaraciones que fuere menester y/o
solicitar la subsanacion de deficiencias formales no esenciales —es decir, insustanciales—, en los
términos de los citados articulos 17 del Decreto Delegado N° 1023/01 y 67 del Reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/16. A tales fines debera colocarse un titulo al pedido y un detalle de la
documentacion complementaria que se solicite. Asimismo, la plataforma requiere colocar la fecha y
hora limite para presentar la documentacion, la que debera ser consistente con las previsiones del
pliego o, en su defecto, con el plazo reglamentariamente previsto al efecto. Luego, en la vista previa
del proceso de compra, el usuario podré visualizar el listado de los pedidos de documentacion
complementaria. Se visualizara, ademdas, una opcién para evaluar la documentacién que
eventualmente haya enviado el proveedor, pudiendo aceptarla, rechazarla o reiterar la solicitud.

XV) La accion “reiterar solicitud” disponible en COMPR.AR puede ser aplicada frente a los siguientes
escenarios excepcionales: 1) en los supuestos en que, encontrandose vigente el plazo otorgado para
subsanar los defectos u omisiones de que se trate, el oferente haya “clickeado” en aceptar, pese a
no haber terminado de cumplir el requerimiento en su totalidad. Frente a dicha hipétesis, la
plataforma electrénica impide continuar anexando documental, no obstante estar vigente el plazo
concedido al efecto; de ahi que a través de la mentada funcién el organismo podra “rehabilitar” la
etapa para que el interesado continlie con su presentacion por el plazo remanente que le quede
hasta la extincion del mismo; 2) También resulta aplicable para los supuestos en, luego de cursada
la intimacién, sea el propio organismo el que advierta que ha incurrido en un error u omision al
individualizar los extremos a subsanar, en cuyo caso podra reiterar la solicitud con las adecuaciones
y/o rectificaciones del caso.

XVI) Frente a tales supuestos, ambos de caracter excepcional, el organismo debera tener especial
cuidado de no afectar el pie de igualdad en que deben encontrarse todos los competidores. Por lo
expuesto, a la luz de los hechos vertidos por el organismo en su nota de consulta, esta Oficina
Nacional opina que en el marco de la Licitacién Publica N° 30-0001-LPU19 no resultaria viable volver
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a intimar a los oferentes, otorgandoles un nuevo plazo para que presenten la documentacién para la
cual ya fueron oportunamente intimados con resultado infructuoso.

Dictamen ONC N° IF-2019-77675604-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 28 de agosto de 2019.
Referencias/voces: Garantia de mantenimiento de la oferta - Presentaciones realizadas por correo.

Antecedentes:

e Mediante la Disposicién DI-2018-61057701-APN-DGAMDS#MSYDS, se autoriz6 a efectuar una
Licitaciéon Publica con el objeto de lograr la adquisicion de pallets, con la finalidad de mitigar las
necesidades de la SUBSECRETARIA DE ABORDAJE TERRITORIAL del MINISTERIO DE
SALUD Y DESARROLLO SOCIAL.

e Por su parte, el Pliego de Bases y Condiciones Particulares, estipul6: “Los oferentes constituiran
su garantia, de corresponder, de acuerdo a lo dispuesto en el Titulo Ill, Capitulo Unico del Anexo
al Decreto N° 1030/16 y sus normas complementarias y modificatorias. En caso de presentar
como GARANTIA de mantenimiento de OFERTA y/o ADJUDICACION Pélizas de Caucién, las
mismas deberan ser CERTIFICADAS y/o LEGALIZADAS por la Entidad que las otorga, los
citados documentos deberan confeccionarse a nombre del Ministerio de Salud y Desarrollo
Social. La presentacion de las mismas se realizara en la Direccién de Compras y Contrataciones,
Avda. 9 de Julio 1925, piso 19 - C.A.B.A., dentro del plazo de 24 horas contado a partir del Acto
de Apertura, segun lo dispuesto en el articulo 10° del Manual de Procedimiento del COMPR.AR
— Anexo a la Disposicion ONC N° 65/16.”.

e Lafirma C.G.B. S.A. constituyé como garantia de mantenimiento de la oferta un pagaré a la vista
fechado el dia 11 de diciembre de 2018. Asimismo, se adjunté el sobre del correo postal mediante
el cual se remitié la misma al organismo contratante, del cual se desprendia que la garantia fue
presentada por la firma en la oficina del correo OCA el dia 12 de diciembre de 2018.

e Mediante dictamen evaluacion, IF-2019-07671808-APN-DCYC#MSYDS, de fecha 7 de febrero
de 2019 se recomendé declarar fracasadas todas las ofertas presentadas. Especificamente, en
lo que respecta a la consulta de marras, se recomendo desestimar la oferta presentada por la
firma C.G.B. S.A. “Por no presentar el original de la garantia de mantenimiento de oferta
constituida segun lo dispuesto en el articulo 10° del Manual de Procedimiento del COMPR.AR
aprobado por la Disposicion ONC N° 65/16”.

Objeto de la Consulta: Ingresaron los actuados a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES
a fin de que se expida respecto de la desestimacion de la oferta presentada por la firma C.G.B. S.A.
recomendada por la Comisién Evaluadora, por no haber presentado el original de la garantia de
mantenimiento de oferta dentro del plazo establecido en el articulo 10 del Manual de Procedimiento
del COMPR.AR aprobado por la Disposicion ONC N° 65/16.

En relacion con ello, se sefald que dicha firma constituyé como garantia de mantenimiento de oferta
un pagaré de fecha 11 de diciembre de 2018, remitido a través de la oficina de correo postal OCA el
dia 12 de diciembre de 2018 (segun fecha interpuesta en sobre), habiendo ingresado a esa
jurisdiccion el 14 de diciembre de 2018.
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Por tal motivo, se solicité al Organo Rector expedirse respecto de la validez de la desestimacion
citada, considerando lo previsto en la clausula 8° del pliego de bases y condiciones particulares y en
el articulo 10 del Manual de Procedimientos del COMPR.AR aprobado por Disposicion ONC N°
65/16; o si —en cambio— corresponderia considerar que la garantia de la firma C.G.B. S.A. fue
presentada dentro del plazo establecido, de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto N° 1759/72 (T.O. 2017).

Normativa examinada:

e Articulo 51 del Reglamento aprobado por el Decreto 1030/16.

e Articulo 22 del Manual de Procedimiento aprobado por la Disposicion ONC N° 62/16.

e Articulo 13 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado por la Disposicién
ONC N° 63/16.

e Articulo 10 del Manual del COMPR.AR aprobado por la Disposicion ONC N° 65/2016.

e Articulo 25 del Reglamento de Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto N°
1759/72 (T.O. 2017).

Analisis y opinién del Organo Rector:

I) La consulta de marras obedece puntualmente a determinar, si para el caso de autos, resulta
aplicable el articulo 10 de la Disposicion ONC N° 65/2016 o si, en su defecto, corresponderia aplicar
el articulo 25 del del Reglamento de Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto N°
1759/72 (T.O. 2017).

II) Asi las cosas, cabe sefialar que en el marco Licitacién Publica autorizada por la Disposicion DI-
2018-61057701-APN-DGAMDS#MSYDS, presentoé su oferta —mediante el sistema COMPR.AR- la
empresa C.G.B. S.A. En esa linea, y conforme lo establecido en el articulo 10 de la Disposicion ONC
N° 65/16 y en la Clausula 8° del Pliego de Bases y Condiciones Particulares, la firma debi6é haber
presentado el original o el certificado pertinente de la garantia constituida ante la Unidad Operativa
de Contrataciones dentro del plazo de VEINTICUATRO (24) horas, contado a partir del acto de
apertura. Sin embargo, la firma C.G.B. S.A., no presenté el original de la garantia en la sede de la
Unidad Operativa de Contrataciones del organismo contratante, si no que —dentro del plazo previsto
en la normativa (12 de diciembre de 2019)— presentd el original de la garantia en la oficina de correo
postal OCA, habiendo sido recepcionada por la jurisdiccién contratante en fecha 14 de diciembre de
2019. Asi las cosas, la Comisién Evaluadora recomendé la desestimacion de la oferta presentada
por la firma C.G.B. S.A. “Por no presentar el original de la garantia de mantenimiento de oferta
constituida, segun lo dispuesto en el articulo 10° del Manual de Procedimiento del COMPR.AR
aprobado por Disposicion N.° 65/16.”.

[l1) Ahora bien, llegado a este punto, y previo a suscribir el acto administrativo de finalizacién del
procedimiento, el organismo contratante consulta a esta instancia si —por caso— podria considerarse
que la garantia fue presentada en término en funcion de lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto N° 1759/72 (T.O. 2017), el
cual estipula que las presentaciones realizadas por correo se tendran por efectuadas en la fecha de
imposicion en la oficina de correos.

IV) La normativa de contrataciones regula especialmente la cuestiéon en los siguientes articulos:
Articulo 10 del Manual del COMPR.AR aprobado por la Disposicion ONC N° 65/16, que establece
que el original o el certificado pertinente de la garantia constituida debera ser entregada a la Unidad
Operativa de Contrataciones dentro del plazo de VEINTICUATRO (24) horas, contado a partir del
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acto de apertura, en el lugar que se indique en el respectivo pliego de bases y condiciones
particulares. Articulo 22 del Manual de Procedimiento aprobado por la Disposicion ONC N° 62/16
que dispone que en las ofertas que se reciban por correo postal (en el caso la garantia de
mantenimiento como parte de la propia oferta), la jurisdiccién o entidad contratante debera consignar
fecha y hora de recepcion y se consideraran presentadas en ese momento.

V) Siendo que el Régimen Normativo de las Contrataciones Publicas regula especificamente la
cuestion, resulta de aplicaciéon al caso en razén del “principio de especialidad normativa” que
establece que frente a un caso de controversia entre las normas, la ley especial prima sobre ley
general. En este sentido se ha expedido la PROCURACION GENERAL DEL TESORO al sefialar
que La regla de interpretacion para las leyes especiales indica que la solucién de las situaciones que
puedan presentarse en su marco de aplicacion, debe buscarse en las normas y principios
especialmente sancionados para ese ambito (v. Dictamenes 231:237; 246:54; 260:294; 270:200).

VI) Por los motivos expuestos, resultan aplicables al caso los articulos 22 del Manual de
Procedimiento aprobado por la Disposicion ONC N° 62/16 y 10 del Manual del COMPR.AR aprobado
por la Disposicion ONC N° 65/2016, por lo que cabe entender que el original de la garantia de
mantenimiento de oferta correspondiente a la firma C.G.B. S.A., fue presentado en la sede de la
Unidad Operativa de Contrataciones de la jurisdiccién contratante el dia 14 de diciembre de 2018 —
por ser esa la fecha de recepcién en el organismo—. En consecuencia, esta OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, en consonancia con lo dictaminado por la Comisién Evaluadora interviniente,
entiende que corresponde desestimar la oferta presentada por la empresa C.G.B. S.A.

Dictamen ONC N° IF-2019-80937524-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 6 de septiembre de 2019.

Referencias/voces: Falta de aprobacion del pliego de bases y condiciones particulares — Autoridad
competente para el saneamiento — Autoridad competente para dictar el acto de adjudicacion —
Avocacion.

Objeto de consulta: Se requirio la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
en el marco de la Licitacién Privada de Etapa Unica Nacional N° 31-0022-LPR17 para que emita
opinién con respecto a: “1. Cual es el Pliego de Bases y Condiciones Particulares que debe
aprobarse mediante el saneamiento del acto administrativo contemplado en el articulo 19 inc. b), de
la Ley de Procedimiento Administrativo N.° 19.549. 2. Cual es la Autoridad competente para el dictado
del acto administrativo de adjudicacion. 3. En caso de estimarse oportuno y conforme a los principios
de jerarquia, celeridad, eficacia, eficiencia y transparencia que deben regir en todos los
procedimientos administrativos, corresponderia que la instancia ministerial mediante el principio de
avocacion resuelva las cuestiones aqui planteadas. 4. Se deben tener presentes los alcances
contemplados en el Dictamen N° IF-2016-00073953-APN-ONC#MM, mencionado “ut supra” en las
presentes actuaciones.”.
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Normativa examinada:

e Articulo 2°, 4° y 11 inciso b) del Decreto Delegado N° 1023/01

e Articulos 9° y 36 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
e Articulo 19, inc. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 19.549.
e Decreto N° 336/19.

Analisis y opinién del Organo Rector:

I) Tanto el articulo 11, inciso b) del Decreto Delegado N.° 1023/01, como asi también los articulos 9°
y 36 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 exigen que el pliego de bases y condiciones
particulares sea aprobado mediante acto emanado de autoridad competente para cada
procedimiento de seleccion, excepto en los casos expresamente exceptuados por la normativa
aplicable, entre los que no se encuentra la licitacion privada. Por el contrario, tratandose de una
licitacion privada, la oportunidad procedimental para aprobar el pliego es, naturalmente, en ocasion
de autorizar la convocatoria, con lo cual ninguna duda cabe en cuanto a que en el caso que nos
ocupa estamos frente a una omision sustancial. Maxime si se repara en que la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION tiene dicho desde antafio que: “La ley de la licitacién o ley del contrato
es el pliego donde se especifican el objeto de la contratacioén y los derechos y obligaciones del
licitante, de los oferentes, y del adjudicatario” (CSJN, 22/04/86, “Hotel Internacional Iguazu S.A vs
Nacién Argentina” J.A. 1987-11-241).

II) Las instancias letradas preopinantes son contestes en admitir la posibilidad de sanear la omision
en cuestion mediante la aprobacién del pliego de bases y condiciones particulares con efecto
retroactivo a la fecha de emision de la Disposicion N° DI-2018-3-APNSPF#MJ, mediante el
mecanismo previsto en el art. 19, inc. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 19.549.

[11) Ninguno de los dos pliegos en pugna ha sido previamente aprobado. En forma previa al dictado
del acto de autorizacién del llamado, la unidad requirente brindé conformidad respecto del pliego
vinculado en el orden 64 con caracter de version final y unificada de las Solicitudes de Contratacién
Nros. 31-57-SC0O17, 31-168-SCO17 y 31-172-SCO17, mientras que a posteriori en la plataforma del
Sistema Electrénico de Contrataciones “COMPR.AR” fue difundido el pliego glosado en el orden 89.
Por otra parte, se advierte —como diferencia entre uno y otro pliego— que en la caratula del documento
incorporado en el orden 89 se indicaron el dia y hora limite para presentar ofertas y dia y hora de
celebracion del acto de apertura de ofertas, circunstancia que debe reputarse irrelevante, en la
medida en que la informacién correspondiente al dia y hora del acto de apertura de ofertas son
requisitos propios de la difusion de la convocatoria plasmada en los anuncios, invitaciones y difusion
en el portal web, pero no necesariamente del pliego. Tan es asi que dicha informacion no se
encuentra contemplada entre los denominados “REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CONTENER
LOS PLIEGOS DE BASES Y CONDICIONES PARTICULARES” estipulados en el Anexo Il de la
Disposicién 63/16.

V) Si se considera viable el saneamiento retroactivo de una omision sustancial —tal como han
dictaminado los servicios juridicos preopinantes— esta Oficina es de la opinidon que en este caso, en
la medida en que ambos pliegos sean idénticos, en cuanto a sustancia, no se advierte en qué medida
la aprobacién de uno u otro podria colocar en un cono de incertidumbre a oferentes y/o a aquellos
potenciales interesados que eventualmente puedan haberse “autoexcluido”. Desde ese punto de
vista, no parece aventurado afirmar que la aprobacion del pliego vinculado en el orden 64 o bien del
que se encuentra en el orden 89 seria indistinta, siempre y cuando sean sustancialmente idénticos
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y se correspondan con el difundido en el Portal “COMPR.AR”. Caso contrario, se encontraria
seriamente comprometido el principio de transparencia.

V) Con respecto a cual es la autoridad competente para el dictado del acto administrativo de
adjudicacion, no resulta ocioso recordar que las competencias de los funcionarios intervinientes en
los procedimientos de contrataciones de la APN se encuentran determinadas en el articulo 9° del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 y su respectivo Anexo, a partir de la conjuncion del
tipo de procedimiento de seleccién de que se trate (Licitacion y Concurso Publico o Privado/Subasta
Publica; Compulsa abreviada y adjudicacion simple) y de la cantidad de médulos (M) involucrados,
estableciéndose distintas autoridades para la suscripcion de los actos administrativos
correspondientes a las diferentes etapas (autorizar la convocatoria y eleccion del procedimiento;
aprobar los pliegos y preselecciéon en etapa multiple; dejar sin efecto; declarar desierto; aprobar el
procedimiento; adjudicar; declarar fracasado).

VI) De tal modo, se detallan como autoridades competentes, segun los parametros previamente
enunciados, al titular de la Unidad Operativa de Contrataciones; Director Simple o funcionario de
nivel equivalente; Director Nacional, Director General o funcionario de nivel equivalente,
Subsecretario o funcionario de nivel equivalente; Secretarios de la Jefatura de Gabinete de Ministros,
Secretarios de la Presidencia de la Nacion, Secretarios Ministeriales o funcionarios de nivel
equivalente; Secretario de Gobierno, Ministros, funcionarios con rango y categoria de Ministro,
maximas autoridades de los organismos descentralizados y Jefe de Gabinete de Ministros.

VII) En pos de determinar la autoridad competente para emitir el acto administrativo de conclusion
del procedimiento se debera efectuar el siguiente calculo: al importe que corresponda a los renglones
cuya adjudicacion se propicia debera adicionarse el valor de los renglones que resulten fracasados,
tomando en este caso el monto estimado por el organismo (por renglén). Es decir, al importe total
por la cual se propician adjudicar los Renglones Nros. 1, 2, 5y 6 al sefior Marcelo Rubén AQUINO,
se debe adicionar el monto de los Renglones Nros. 3 y 4 (que se propicia declarar fracasados),
tomando el monto estimado por el organismo para cada uno de estos renglones.

VIII) En el caso objeto de consulta el valor del médulo que resulta de aplicacion no es el que rige en
la actualidad sino aquel que estaba vigente al momento de autorizarse el llamado. Por el contrario,
si resulta de aplicacién el Anexo al articulo 9° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16
actualmente vigente. Esto ultimo es asi, en la medida en que con fecha 7 de mayo de 2019 se public
en el Boletin Oficial de la Republica Argentina (BORA) el Decreto N° 336/19, por cuyo conducto se
sustituyé el Anexo al articulo 9° del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional, aprobado por el Decreto N° 1030/16, sus modificatorios y normas complementarias (v.
articulo 1°). Asu vez, el articulo 2° del Decreto N° 336/19 establece expresamente que dicha medida:
"...comenzara a regir a partir del dia habil siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial y sera
de aplicacién a todos los procedimientos de seleccion, aun a aquellos autorizados con anterioridad
a esa fecha...".

IX) Consecuentemente, en la medida en que la Licitacion Privada N° 31-0022-LPR17 fue autorizada
mediante la Disposicion SPF N° DI-2018-3-APN-SPF#MJ, de fecha 4 de enero de 2018, resulta de
aplicacion al caso el valor del médulo de PESOS UN MIL ($ 1.000), mas no el cuadro de
competencias anexo al articulo 9° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 en su version
original, sino el introducido por el DECTO-2019-336-APN-PTE en sustitucion al anterior.

X) En cuanto al instituto de la avocacion, se ha mencionado en el Dictamen IF-2016-00073953-
APNONC#MM, que la misma funciona como técnica que hace a la dinamica de toda organizacion
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administrativa, con caracter transitorio y para actuaciones determinadas y se produce cuando el
6érgano superior asume el ejercicio temporal de competencias que titulariza el inferior, resultando ello
—en principio— procedente a menos que una norma expresa disponga lo contrario o bien cuando una
norma hubiere atribuido competencia exclusiva al inferior en virtud de una idoneidad técnica
especifica. Excede las facultades de esta Oficina Nacional abrir juicio en torno a la procedencia o
improcedencia de la avocacion; ello asi pues su ponderacion resulta ser del resorte exclusivo del
superior jerarquico del funcionario con competencia para emitir el acto de conclusion del
procedimiento, siendo a dicha autoridad a quien eventualmente correspondera evaluar su mérito,
oportunidad y/o conveniencia.

Dictamen ONC N° IF-2019-88940219-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 30 de septiembre de 2019.

Referencias/voces: Solicitud de Contratacion - Precio vil o no serio - Garantia de impugnacion al
dictamen de evaluacion de las ofertas - Precio o valor de mercado.

Antecedentes:

e Mediante Disposicion de la JEFATURA DE MANTENIMIENTO Y ARSENALES DE LA ARMADA
N° DI-2019-120-APN-JEMA#ARA, de fecha 21 de junio de 2019, se autorizo la Licitacion Publica
N° 38/1-0118-LPU19, bajo la modalidad orden de compra abierta, para contratar los servicios de
preparacion de superficie y pintado de obra viva, faja de flotacién, incluyendo aletas
estabilizadoras, aletas de rolido, pie de gallo, timones, guardacabos, cajas de mar con sus
rejillas, demas apéndices y obra muerta en Unidades/Artefactos Navales.

e El pliego de bases y condiciones particulares se componia de SEIS (6) renglones, habiéndose
estipulado expresamente en el mismo que la adjudicacién seria en forma conjunta (es decir,
todos los renglones a un mismo adjudicatario).

e No se requiri6 “Precio Testigo” a la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION (SIGEN) por
entender que se trata de servicios que no responden a condiciones de “normalizados o de
caracteristicas homogéneas” o “estandarizados o de uso comun”, quedando alcanzados por la
exclusion del “Control de Precios Testigo” prevista en el inciso e€) del Anexo | a la Resolucion
SIGEN N° 36/17, modificada por su similar N° 226/18.

e Siendo ello asi, para estimar el costo de la contratacidon propiciada se solicitaron DOS (2)
presupuestos: 1) Presupuesto acompafiado por la sociedad comercial SERVICIO INDUSTRIAL
NAVAL S.A., fechado el 11 de marzo de 2019, por la suma total de PESOS VEINTINUEVE
MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL ($ 29.602.000,00). 2) Presupuesto elaborado por la
Seccion Presupuestacion y Control de Obra del DEPARTAMENTO TALLER NAVAL del
ARSENAL NAVAL PUERTO BELGRANO, del 22 de mayo de 2019, por la suma total de PESOS
TREINTAY CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTAY TRES MIL ($ 35.373.000,00.-).

e Los valores presupuestados por la firma SERVICIO INDUSTRIAL NAVAL S.A. fueron los que, en
definitiva, se tuvieron en cuenta a la hora de elaborar la Solicitud de Contratacion N 38/1-290-
SCO19.
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e lLuego, en cuanto a las DOS (2) ofertas confirmadas (ECOPETROL S.H. y SERVICIO
INDUSTRIAL NAVAL S.A.), se advierte que ambas cotizaron precios totales inferiores al precio
estimado en la referida solicitud de contratacion.

e Al ser consultada sobre la ostensible diferencia de precios entre lo presupuestado (valor unitario
$ 170.000) y lo cotizado en la oferta (valor unitario $ 100) para el Renglon N° 4, la sociedad
comercial SERVICIO INDUSTRIAL NAVAL S. A. (SINSA) explico que, al tratarse de una
adjudicaciéon global por los SEIS (6) renglones, el costo del Renglon N° 4 habia sido
distribuido/compensado en los otros renglones.

e Enotro orden de cosas, el pliego particular establecia: “...17.3. GARANTIA DE IMPUGNACION:
(...) La misma sera del TRES POR CIENTO (3%), del monto de la oferta del renglén o los
renglones en cuyo favor se hubiere aconsejado adjudicar el contrato, en el caso en que la
impugnacién se efectie por una persona que no invista la calidad de oferente en el procedimiento
de seleccion de cocontrantes, debera constituir el monto fijo que en este procedimiento de
seleccion sera de PESOS OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SESENTA
($ 888.060,00)...".

o Enrelacién con ello, se sefialé que: “...el monto fijo estipulado corresponde en la mayoria de los
casos al 3% de la solicitud del proceso, el cual, a nuestro entender puede ser deducido por el
oferente antes del acto de apertura e influir en su oferta”. Por los motivos expuestos, se requiere
la opinién de este Organo Rector, a fin de determinar si se ha publicado informacion que pudiera
afectar la transparencia del proceso.

Objeto de la Consulta. Se requiri6 la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, en el marco de la Licitacién Publica N° 38/1-0118-LPU19, a fin de evacuar
consultas vinculadas con: 1) la determinacién de un precio vil o no serio; 2) La garantia de
impugnacion al dictamen de evaluacién de las ofertas.

Normativa examinada:

e Articulos 66; 69; 78 inciso d) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

¢ Inciso e) del Anexo | a la Resolucién SIGEN N° 36/17, modificada por su similar N° 226/18.

e Articulo 32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N° 63/16.

e Punto 28 del Anexo Il a la Disposicion ONC N° 63/16.

e Articulo 6° del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N.° 62/16.

Analisis y opinion del Organo Rector:

[) En cuanto a la nocién de precio o valor de mercado, esta Oficina Nacional tiene dicho que: “...la
normativa hace alusion a aquel precio representativo de plaza, vinculado directa o indirectamente
con el principio general de la razonabilidad (...) el precio de mercado es el aquel valor
estimativo/promedio al cual se arriba mediante una comparacion de los distintos precios que se
encuentran en plaza, del bien o servicio que se estima adquirir. Empero (...) debe tenerse presente
que los precios que se verifican en el mercado no comprenden —en principio— las caracteristicas
especificas estipuladas en los pliegos de bases y condiciones particulares, intrinsecamente
vinculadas con el interés publico comprometido en una determinada contratacion (...) en casos como
el presente, en los que se propicia celebrar una contratacion cuya complejidad y/o especificidad la
excluyen del Régimen del Sistema de Precios Testigo, la jurisdicciéon o entidad contratante deberéa
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acreditar fundadamente en el expediente el precio estimativo de la contratacién, para lo cual podra
optar por uno o varios de los siguientes medios, entre otros: |) Mediante informes técnicos
debidamente fundamentados por las areas especializadas del propio organismo contratante; 1)
Informes requeridos a instituciones estatales o privadas con tales conocimientos especificos en la
materia o bien emitidos por Camaras Empresariales que nucleen a proveedores del rubro; Ill)
Mediante solicitud a la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION del valor indicativo de mercado
del bien (...) IV) En su defecto, si se tratare de una contratacién cuya envergadura lo amerite,
requerirse la intervencion de peritos técnicos especialistas en la materia, cuyos informes mereceran
plena fe siempre que sean suficientemente serios, precisos y razonables, no adolezcan de
arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor...” (v. Dictamen
ONC N° 249/15).

II) Es dable traer a colacion el Dictamen ONC N° [F-2017-06755277-APNONC#MM, en el cual se
fijaron las siguientes pautas interpretativas: I. El precio cotizado por el oferente debe considerarse el
precio final que deba pagar el organismo contratante por todo concepto. Il. En el marco de sus
competencias especificas, la Comisiéon Evaluadora se encuentra facultada para solicitar informes
técnicos, siempre que exista una presuncion fundada de que las prestaciones no podran ser
debidamente satisfechas por un determinado proveedor, en razén de haber ofertado precios
excesivamente bajos, a la luz de las siguientes directrices: a) Los precios de mercado; b) La
evaluacion de la capacidad del oferente. Ill. Las causales de desestimacion deben interpretarse con
criterio restrictivo, en tanto la regla es no privar a la Administracién de ofertas convenientes, en linea
con el objeto del Régimen de Contrataciones de la Administraciéon Nacional, que no es otro que
obtener obras, bienes y servicios con la mejor tecnologia proporcionada a las necesidades, en el
momento oportuno y al menor costo posible, coadyuvando al desempefio eficiente de la
Administracién y al logro de los resultados requeridos por la sociedad (v. articulo 1° del Decreto
Delegado N° 1023/01). IV. Si bien la normativa menciona que la Comisién Evaluadora “podra” solicitar
informes técnicos e incluso precisiones al propio oferente —siempre que no impliquen una alteracién
de la oferta—, en rigor de verdad ello debe interpretarse en el sentido de que ‘deberd’ hacerlo, como
condicion previa y necesaria para poder calificar de vil 0 no seria a una determinada propuesta, con
excepcion de aquellos supuestos en que la imposibilidad de cumplimiento se presente a tal punto
palmaria y manifiesta, que torne inoficiosa la producciéon de informes al respecto. V. El precio de
mercado puede no ser el mismo en un marco de libre juego de oferta y demanda que en el ambito
de los contratos administrativos, pero cierto es que por debajo del valor de plaza habra que analizar
si se trata o no de un caso de precio vil o incluso de dumping, especialmente cuando los valores
ofertados se encuentren por debajo de los costos de produccion.

[ll) Deberad tenerse presente lo sefialado por la Asesoria Juridica del COMANDO DE
ADIESTRAMIENTO Y ALISTAMIENTO DE LA ARMADA en cuanto opind con razén que: “...si del
informe técnico emitido por el area competente no surge que la oferta no podra ser cumplida por el
oferente [0 bien que no se haya podido corroborar competencia desleal], enfonces no corresponde
su desestimacion...”.

IV) Esta Oficina no se encuentra facultada para hacer apreciaciones de orden econémico, por cuanto
la ponderacién de cuestiones técnicas que no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe
realizarse de conformidad con los informes de especialistas en la materia, los que merecen plena fe
siempre que sean suficientemente serios, precisos y razonables, no adolezcan de arbitrariedad
aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor (conf. Dictamenes PTN 204:47;
212:87, entre muchos otros).
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V) Huelga recordar que la facultad de determinar la admisibilidad y conveniencia de una oferta es de
la Comisién Evaluadora y, en ultima instancia, de la autoridad competente para decidir.

VI) En cuanto concierne a la forma y monto por el cual ha de constituirse la garantia de impugnacion
al dictamen de evaluacion de ofertas, el articulo 78, inciso d) del Reglamento aprobado por el Decreto
N° 1030/16 se limita a indicar que debera integrarse por la suma que represente el TRES POR
CIENTO (3%) del monto de la oferta del rengldn o los renglones en cuyo favor se hubiere aconsejado
adjudicar el contrato, aclarando en el ultimo parrafo que: “...Las formas en que podran constituirse
estas garantias sera determinada en el Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales que dicte la
OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES.”. No obstante el laconismo de dicha norma, el articulo
32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la Disposicién
ONC N° 63/16 explica, con mayor nivel de detalle, la forma en que se debe calcular el importe de la
garantia de impugnacion ante diversos escenarios.

VIl) En un pronunciamiento reciente se efectuaron -entre otras- las siguientes consideraciones
generales: “I. Tanto oferentes como quienes no revistan tal calidad se encuentran facultados para
impugnar el dictamen de evaluacion de las ofertas, siempre que lo hagan dentro del plazo fijado al
efecto y por la via correspondiente, previa integracion —en ambos casos— de la garantia de
impugnacion, la que deberé constituirse de conformidad con las exigencias contempladas en la
normativa vigente (...). Il. En todos los supuestos en los que el oferente y/o interesado decida ejercer
la facultad de impugnar el dictamen de evaluacion debera presentar, sin excepcion, la
correspondiente garantia (...). IV. La garantia objeto de analisis debera constituirse de acuerdo con
alguna de las formas contempladas en el Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales y, en
principio, por la suma que represente el TRES POR CIENTO (3%) del monto de la oferta del renglon
o los renglones en cuyo favor se hubiere aconsejado adjudicar el contrato. Va de suyo que si se
impugnan varios renglones especificos, el monto a constituir se calculara acumulando los importes
que surjan de aplicar el TRES POR CIENTO (3%) sobre la cotizacién que para cada renglén
impugnado se propicie adjudicar (...) V. La regla es, por consiguiente, que si el dictamen de
evaluacion aconseja adjudicar el renglon o renglones de que se trate a un determinado competidor
0 a varios, el TRES POR CIENTO (3%) debera calcularse sobre tales ofertas y no sobre la propia
del impugnante. Queda claro entonces —valga la reiteracion— que la garantia a constituir no es por el
TRES POR CIENTO (3%) de la oferta del propio impugnante, sino respecto de la oferta de aquel
competidor que la Comision Evaluadora haya ubicado primero en el orden de mérito y a quien se
propicie adjudicar. VI. Eventualmente, si el dictamen de evaluaciéon no recomendare adjudicar el
renglon o renglones en cuestion a ningun competidor —es decir, no se aconsejare la adjudicacion a
ninguna oferta—, el TRES POR CIENTO (3%) debera calcularse sobre la base del monto de la oferta
del renglén o renglones del propio impugnante. En este supuesto la garantia si debera integrarse por
el monto que represente el TRES POR CIENTO (3%) de la oferta que el propio impugnante haya
cotizado para el renglén o renglones de que se trate (...) VII. Frente al hipotético caso en que el
interesado en impugnar el dictamen de evaluacion no revista la calidad de oferente en el
procedimiento (o bien que no haya cotizado para el renglén o los renglones en discusién) y el
dictamen de evaluacion para el renglon o renglones que se impugnen no aconsejare la adjudicacion
a ninguna oferta, la garantia de impugnacion debera constituirse por el monto fijo que a tal efecto se
haya estipulado en el pliego de bases y condiciones particulares (Cfr. articulo 32 del Pliego Unico de
Bases y Condiciones Generales y punto 28 del Anexo Il a la Disposicion ONC N° 63/16). VIII. El
cuarto escenario posible ha sido descripto en la normativa vigente del siguiente modo: Cuando lo
que se impugne no sea uno o varios renglones especificos, sino cuestiones generales o particulares
del dictamen de evaluacion, la garantia que aqui se analiza debera ser constituida por el monto fijo
que a tal efecto se haya estipulado en el pliego de bases y condiciones particulares (...) IX. La quinta
y Ultima hip6tesis contemplada en el articulo 32 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Particulares
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se encuentra planteada asi: cuando se impugne tanto la recomendacion efectuada sobre uno o
varios renglones especificos, como asi también cuestiones generales o particulares del dictamen de
evaluacion, el importe de la garantia de impugnacioén se calculara acumulando los importes que
surjan de aplicar los criterios estipulados con anterioridad. Es decir, en los casos de impugnaciones
que presenten aristas ‘hibridas’ o complejas (v.g. se pone en tela de juicio la recomendacion
efectuada sobre uno o varios renglones especificos y, ademas, cuestiones generales o particulares
del dictamen de evaluacién), el monto total que debera afectarse en garantia se determinara
adicionando los resultados que se hayan obtenido al aplicar los criterios estipulados para cada uno
de tales supuestos...” (v. Dictamen ONC N° IF-2019-73063008-APN-ONC#JGM).

VIII) De lo expuesto se desprende que en determinados supuestos la normativa previamente citada
establece que la garantia de impugnacion debera constituirse por el monto fijo que se haya estipulado
en el pliego. En tanto y en cuanto los montos fijos que se establezcan en los pliegos particulares se
ajusten al principio de razonabilidad que debe regir la totalidad del procedimiento de seleccién, la
determinacion de dicha suma es del resorte exclusivo del organismo de origen vy, a priori, no se
advierte que se afecte el principio de transparencia por el hecho de que represente el TRES POR
CIENTO (3%) de la solicitud de contratacion, en tanto esta ultima pieza no reviste —por si misma—
caracter de reservada o secreta.

Dictamen ONC N° IF-2019-94758746-APN-ONC#JGM

Fecha de emision: 21 de octubre de 2019.

Referencias/voces: Préorroga del contrato — Adecuacion de los precios adjudicados cuando los
precios de mercado hubieren variado — Consulta sobre la aplicacion de los limites previstos para los
aumentos y disminuciones — Precio o valor de mercado.

Antecedentes:

e Mediante Memorando N° ME-2019-78512945-APN-GAF#ENOHSA, de fecha 30 de agosto de
2019, la Unidad Operativa de Contrataciones del ENTE NACIONAL DE OBRAS HIDRICAS DE
SANEAMIENTO informé lo siguiente: “...Se encuentra préximo el vencimiento (31-11-2019)
correspondiente a la Orden de Compra N° 90-1014- OC17, emitida en favor de la empresa
SUMPEX TRADE S.A. cuya finalidad es la prestacion del servicio de alquiler de 10 equipos
multifuncién para ser utilizado en la labor cotidiana del Organismo (...) siendo que la Orden de
Compra en cuestion contempla tal posibilidad -prérroga-, se remitié a la empresa proveedora
NO-2019-75445110-APN-GAF#ENOHSA, mediante la cual se le comunica la intension del Ente
de prorrogar el servicio. Por nota de fecha 22 de agosto de 2019 (IF-2019-78043563-
APNGAF#ENOHSA), la empresa responde indicando que les resulta imposible dar continuidad
a la nueva Orden de Compra en las mismas condiciones pactadas originalmente. Argumenta que
los valores actuales corresponden al afio 2017 (dado que la contratacion fue por dos periodos),
que los productos son integramente importados y que el tipo de cambio ha variado
considerablemente. No obstante, indica que estarian dispuestos a mantener el servicio, si a partir
del inicio del periodo de prérroga el valor mensual asciende a $33.000 (hoy se abona
$16.524)...".
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“

¢ A mayor abundamiento, se indicé que: “...ante una nueva licitacién, la orden de compra
resultante rondaria los $68.000 mensuales. Ante esta situacion (...) se solicitaron presupuestos
alternativos a los efectos de tener valoresque nos permitan evaluar lo indicado por la empresa
SUMPEX TRADE S.A. en su misiva. Se obtuvieron dos cotizaciones por prestaciones similares
los que ascienden a $63.300 (American Vart) y $60.500 (QSC). Ahora bien,con toda esta
informacién se concluye que a pesar que el costo del abono por prorrogar el servicio
practicamente duplica al valor actual; continuaria siendo conveniente en funcién a los valores
que implicaria una nueva contratacion. Por lo tanto (...) este Dto. de Compras sugiere avanzar
con las gestiones pertinentes para el otorgamiento de la prérroga a la empresa SUMPEX TRADE
por los proximos 12 meses, a partir del 1-12- 2019. Tal cual lo indicado, el costo total por el plazo
adicional ascenderia a $396.000.”.

e Mediante Memorando N° ME-2019-82149887-APN-AJ#ENOHSA, de fecha 11 de septiembre de
2019, laASESORIA JURIDICA del ENOHSA opuso reparos a la prosecucién del tramite tendiente
a prorrogar el servicio de alquiler de DIEZ (10) equipos multifuncién brindado por la firma
SAMPEX TRADE S.A. -desde el 1° de diciembre de 2019 al 30 de noviembre de 2020 por un
total de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MIL ($396.000)-, por entender que: “...el
incremento propuesto por la Firma SUMPEX TRADE S.A. para aceptar la prorroga del servicio
conforme lo dispuesto en los Documentos Licitatorios, supera los limites establecidos por el
Articulo 100 del Decreto N° 1030/2016.”

o Mediante Nota N° NO-2019-82949695-APN-GAF#ENOHSA, de fecha 13 de septiembre de
2019, ala GERENCIA ADMINISTRATIVA FINANCIERA del ENOHSA remarcé: “...que tal cual lo
indicado en la reglamentacion, tales limitaciones se corresponden para ‘Aumentos y
Disminuciones’ pero que no aplica para ‘Prérrogas’. Para contextualizar, le informo que la gestion
de prérroga iniciada se corresponde con el servicio de ‘Alquiler de Fotocopiadoras’ cuya orden
de compra es del ario 2017. El valor que la empresa cobraria por el nuevo documento contractual
duplica el abono actual. No obstante, representa la mitad del costo (de acuerdo a los valores que
hoy se manejan en el mercado), que implicaria una nueva licitacion y adjudicacién. Nuestra
posicion se basa en lo indicado por la misma normativa, que como primera medida separa las
‘Opciones a favor de la administracién’ en dos apartados (a y b) mostrando que son cosas
distintas. Continuando con el andlisis y siempre referido al Art 100 del Dec. 1030/16, en el pto. 4
del inc. b) indica que si bien la prérroga debera realizarse en las condiciones pactadas
originalmente, pueden readecuarse los precios estipulados para el plazo original, en caso que
los valores de mercado hubieren variado. Pero en ningtiin momento especifica limites a tal
readecuacion ni tampoco nos remite al punto a) del mismo Articulo.”.

Objeto de Consulta: Se consulté a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES si los limites
cuantitativos contemplados en el articulo 100 inciso a) del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 para los “aumentos y disminuciones” del contrato, resultan aplicables —o no— al tramite de
adecuacion del importe adjudicado, cuando los precios de mercado hubieren variado, en los términos
del articulo 100, inciso b) apartado 4° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

Concretamente, se consulté sobre la posibilidad de prorrogar el servicio de alquiler de equipos
multifuncién: “..readecuando la nueva Orden de Compra (por la variacion de precios) por encima de
los limites referidos en el Decreto 1030/16 art. 100 inc. a).”.

Normativa examinada:
e Articulo 12, incisos b) y c) del Decreto Delegado N° 1023/01.
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o Articulo 100 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

Analisis y opinién del Organo Rector:

I) La normativa distingue entre el aumento/disminucién del monto total del contrato y la prerrogativa
de prorrogar suministros de cumplimiento sucesivo o contratos de prestacién de servicios,
subordinando el ejercicio de tales facultades, en uno y otro caso, a la verificacion de presupuestos
y/o a limites distintos. Es decir que, tal y como surge del aludido articulo 100, se trata de dos institutos
diferentes. De tal manera, el régimen normativo del caso regula, por una parte, el aumento o
disminucion del monto total del contrato— inciso a)- y sus requisitos de admisibilidad —apartados 1° a
6°-; y por otra, de manera independiente, regula la prérroga —inciso b)- cuyos requisitos de
admisibilidad se encuentran detallados en los apartados 1° a 5° de dicho inciso.

[I) Conceptualmente, tales institutos no deben confundirse. En ese orden de ideas, esta Oficina
Nacional ha sostenido, por caso, que la prerrogativa de ampliar el monto total del contrato no puede
ser utilizada para aumentar y/o ampliar el plazo del mismo, porque ello configuraria en si una
“prorroga” (Cfr. Dictamenes ONC Nros. IF-2016-00074070-APN-ONC#MM e IF-2017-21210001-
APN-ONC#MM).

[II) El Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional y su reglamentacion prevén algunas
limitaciones especificas para aquellos supuestos particulares en que se combinen prérrogas con
ampliaciones y/o disminuciones. Por ejemplo, a partir de una lectura atenta del articulo 12 inciso g)
del Decreto Delegado N° 1023/01 y el articulo 100 inciso b) apartado 2° del Reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/16, es posible colegir que la prérroga del contrato —en tanto prerrogativa
unilateral de la Administracion— no procede si la jurisdiccién o entidad contratante hizo previo uso de
la facultad de ampliar o disminuir el contrato de que se trate en mas de un VEINTE POR CIENTO
(20%).

IVV) Ahora bien, siendo que en el caso, el organismo consultante se encuentra tramitando la prérroga
del contrato originariamente perfeccionado mediante la Orden de Compra N° 90-1014- OC17, debera
atender exclusivamente a lo establecido en los apartados 1° a 5° del inciso b) del articulo 100 del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

V) La prérroga no se encuentra regulada en la normativa vigente como una opcién en favor del
contratista -ni siquiera en favor de ambas partes contratantes-, sino que, por el contrario, se trata de
una prerrogativa de la Administracion y su ejercicio dependera de la previa valoracién por parte de
esta de las cuestiones facticas, técnicas, econémico-financieras, presupuestarias y de oportunidad,
meérito y conveniencia que pudieran encontrarse involucradas (Cfr. Dictamenes ONC Nros. 74/14 y
453/14).

V1) Una interpretacion armonica de las normas receptadas tanto en el Decreto Delegado N° 1023/01
como en su actual reglamentacién permite concluir que a fin de que proceda la facultad de prorrogar
un contrato por parte de la autoridad administrativa, deberan encontrarse previamente acreditados
los siguientes extremos, a saber: a) Debe tratarse de un contrato de prestaciéon de servicios o bien
de un contrato de suministro de cumplimiento sucesivo. b) La opcién de prérroga debe hallarse
prevista en el pliego de bases y condiciones particulares. c) A los efectos del ejercicio de la facultad
de prorrogar el contrato, la jurisdicciéon o entidad contratante debera emitir la orden de compra antes
del vencimiento de la vigencia del contrato originario. d) Sélo se podra hacer uso de la opcién de
prérroga por unica vez y por un plazo igual o menor al del contrato inicial. En caso de contratos
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plurianuales, no podra prorrogarse mas alla de UN (1) afo adicional. e) En principio, la prérroga
debera realizarse en las condiciones pactadas originariamente. Si los precios de mercado hubieren
variado, correspondera a la jurisdiccion o entidad contratante realizar una propuesta al proveedor a
los fines de adecuar los precios estipulados en el contrato original. f) La prérroga no procedera si la
jurisdiccion o entidad contratante hizo previo uso de la facultad de ampliar o disminuir dicho contrato,
siempre que en tal caso el aumento o la disminucién del mismo hubiese superado el limite del
VEINTE POR CIENTO (20%) establecido en el articulo 12, inciso b) del Decreto Delegado N°
1023/01.

VII) La prorroga debe ser instrumentada -por regla- en las mismas condiciones pactadas
originariamente, no obstante lo cual el articulo 100 inciso b) apartado 4° del Reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/16 prevé expresamente que, si los precios de mercado hubieren variado,
correspondera al organismo contratante realizar una propuesta al proveedor con el objeto de adecuar
los precios estipulados en el contrato original.

VIII) A priori, no es requisito para ejercer la facultad de prorrogar el contrato recabar el consentimiento
del proveedor. Sin embargo, el apartado 4 del inciso b) del mentado articulo 100 contempla una
excepcion o salvedad, que no es mas que un supuesto especifico de renegociacién contractual que
se traduce en la posibilidad de que las partes “adecuen” los guarismos oportunamente adjudicados,
de modo previo al perfeccionamiento de la prérroga, cuando los precios de mercado hayan variado
(aumentado o disminuido).

IX) En cuanto a la nocién de precio o valor de mercado, esta Oficina Nacional tiene dicho que: “.../a
normativa hace alusion a aquel precio representativo de plaza, vinculado directa o indirectamente
con el principio general de la razonabilidad (...) el precio de mercado es el aquel valor
estimativo/promedio al cual se arriba mediante una comparacion de los distintos precios que se
encuentran en plaza, del bien o servicio que se estima adquirir. Empero (...) debe tenerse presente
que los precios que se verifican en el mercado no comprenden —en principio— las caracteristicas
especificas estipuladas en los pliegos de bases y condiciones particulares, intrinsecamente
vinculadas con el interés publico comprometido en una determinada contratacion (...) la jurisdiccién
o entidad contratante debera acreditar fundadamente en el expediente el precio estimativo de la
contratacion, para lo cual podra optar por uno o varios de los siguientes medios, entre otros: 1)
Mediante informes técnicos debidamente fundamentados por las areas especializadas del propio
organismo contratante; Il) Informes requeridos a instituciones estatales o privadas con tales
conocimientos especificos en la materia o bien emitidos por Camaras Empresariales que nucleen a
proveedores del rubro; Ill) Mediante solicitud a la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION del valor
indicativo de mercado del bien (...) IV) En su defecto, si se tratare de una contrataciéon cuya
envergadura lo amerite, requerirse la intervencion de peritos técnicos especialistas en la materia,
cuyos informes mereceran plena fe siempre que sean suficientemente serios, precisos y razonables,
no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor...”
(v. Dictamen ONC N° 249/15).

X) En el supuesto de que la jurisdiccidon o entidad contratante decida hacer uso de la opcion a
prérroga, debera —en forma previa a la finalizacidon del contrato original— evaluar si se ha producido
una variacién de los precios de mercado. Ello presupone la elaboracion de un informe técnico al
efecto. El area con competencia especifica del organismo de origen debera, como primera medida
y, va de suyo, antes de emitir la orden de compra de prérroga, elaborar un informe técnico que
permita cuantificar la variacion de los precios de mercado, extremo que resulta ser ni mas ni menos
que el presupuesto habilitante de la adecuacién pretendida por SAMPEX TRADE S.A.
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XI) En el marco del referido informe técnico debera determinarse el grado de incidencia de los
aumentos verificados en la estructura de costos del proveedor y sus consecuencias en la economia
del contrato en ejecucién, de modo tal de someter a consideracién de este ultimo una propuesta de
adecuacion de precios que, en forma razonable, tienda a evitar la distorsién o ruptura de la ecuacion
economica financiera del contrato que se proyecta prorrogar. El organismo podra, a tales fines,
requerir al proveedor la informaciéon y/o documentacion que estime corresponder.

XIl) El propio Reglamento prevé la posibilidad de que las partes no lleguen a un acuerdo, en cuyo
caso la Administracién no podra hacer uso de la opcién de prérroga y no correspondera la aplicacion
de penalidades al contratista por haber rechazado la propuesta.

XIl) La normativa vigente diferencia entre el aumento/disminucion del monto total del contrato y la
prerrogativa de prorrogar contratos de suministro de cumplimiento sucesivo o de prestacion de
servicios, subordinando el ejercicio de tales facultades, en uno y otro caso, a la verificacion de
presupuestos y/o a limites distintos. Siendo que en el caso, el organismo consultante se encuentra
tramitando la prérroga del contrato originariamente perfeccionado mediante la Orden de Compra N°
90-1014- OC17, debera atenerse exclusivamente a los requisitos y/o limitaciones contemplados en
los apartados 1° a 5° del inciso b) del articulo 100 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16.

XIV) Los limites cuantitativos previstos en el articulo 100 inciso a) del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16 para los supuestos de aumentos/ampliaciones y/o disminuciones del contrato,
no resultan aplicables al tramite contemplado en el citado articulo 100, inciso b) apartado 4° para
poder ejercer la prérroga, previa adecuacion del importe adjudicado, cuando los precios de mercado
hubieren variado.

Dictamen ONC N° IF-2019-94791412-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 21 de octubre de 2019.

Referencias/voces: Fechas de notificacidon de la adjudicacién y de la orden de compra a través del
sistema electrénico de contrataciones “COMPR.AR” - Computo del plazo de mantenimiento de la
oferta.

Antecedentes:

¢ Mediante la Resolucion del MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL N° RESOL-
2018-223-APN-MSYDS, de fecha 7 de noviembre de 2018, se autorizé la Licitacion Publica N°
54/18 (95-0054-LPU18), con el objeto de lograr la adquisicion de leche entera en polvo,
instantanea, fortificada con hierro, zinc y acido ascorbico, necesaria para atender a la poblacion
en situacion de vulnerabilidad.

e El 11 de diciembre de 2018 tuvo lugar —en la plataforma“®“COMPR.AR”-, el acto de apertura de
ofertas de la Licitacion Publica N 95-0054-LPU18, entre cuyos oferentes se encontraba la firma
TIAGRO S.R.L.
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o EI 28 de febrero de 2019 la firma TIAGRO S.R.L. presentd una nota ante la Unidad Operativa de
Contrataciones (UOC) del MINISTERIO DE MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL,
en la que manifesto literalmente:“TIAGRO S.R.L. (CUIT 33-71106847-9) no mantiene su oferta
a partir de la fecha de su vencimiento...”.

o Mediante la Decisiéon Administrativa N° DA-2019-152-APN-JGM, de fecha 7 de marzo de 2019,
se aprobd lo actuado en el marco de la Licitacién Publica N° 54/18 del registro del MINISTERIO
DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL y, en cuanto aqui interesa, se adjudicé - parcialmente- el
Renglon N° 1 a la firma TIAGRO S.R.L., por la suma de PESOS CIENTO UN MILLONES
CUATROCIENTOS MIL ( $101.400.000,00.-).

e El 10 de mayo de 2019 la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION del organismo de
origen informé: “...la notificacién de la Adjudicacion efectuada mediante Decisién Administrativa
N 152/2019, ocurrio el dia 08/03/2019 (...) junto con la autorizacién de la Orden de Compra N”
1077/2019”.

o Mediante IF-2019-38595252-APN-CRDBYS#MSYDS- rolaba una nota suscripta por el sefor
apoderado de la firma TIAGRO SRL, con sello de ingreso al organismo de fecha 17 de abril de
2019, mediante la cual el referido proveedor rechazé la intimacion del organismo de origen a dar
cumplimiento con la Orden de Compra N° 95-1077-OC19.

Objeto de Consulta: Se consulté a este Organo Rector sobre la fecha efectiva de notificacion de la
Decision Administrativa N.° 152/19, asi como también de la Orden de Compra N° 95-1077-OC19 y
los efectos de dichas notificaciones con relacién a los plazos de mantenimiento de la oferta y la
manifestacion de la empresa de que su propuesta no estaba vigente al tiempo de la notificacion de
la orden de compra.

Normativa examinada:

e Articulo 32 del Reglamento aprobado por el Decreto 1030/16.

¢ Disposicién ONC N° 65/16.

e Articulos 54 y 75 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulo 12 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N° 63/16.

e Articulos 2° 3°y 4° del Manual del COMPR.AR aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N°
65/16.

Analisis y opinién del Organo Rector:

[) “COMPR.AR” es una herramienta de gestién transversal a través de la cual, mediante un flujo
predeterminado, se gestiona el proceso de contrataciéon desde la solicitud del area requirente hasta
el perfeccionamiento del contrato. De hecho, la plataforma electrénica de que se trata cumple la
doble funcién de ser un portal de difusion y una herramienta de gestiéon y tramitacion de todo el
proceso de contratacion.

II) A partir del momento en que un procedimiento deba realizarse mediante la utilizacion del medio
electrénico se tendran por no escritas las disposiciones relativas a actos materiales o presenciales
cuya realizacién se traduzca en operaciones virtuales en el sistema electrénico (v. articulo 32 del
Reglamento aprobado por Decreto N° 1030/16 y articulo 2° del Manual de Procedimiento del
“COMPR.AR”).
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Ill) Es dable traer a colacion el Dictamen ONC N° |F-2019-64885570-APN-ONC#JGM, en el cual
esta Oficina ha tenido oportunidad de expedirse recientemente con respecto al régimen de difusién
y notificacion mediante el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “COMPR.AR”. En el
aludido precedente se efectuaron —entre otras— las siguientes interpretaciones generales: a) “...la
reglamentacion del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional abandond el concepto
de notificacién fehaciente para referirse lisa y llanamente a la notificacion valida y, en ese orden de
ideas, el articulo 7° enumera los medios de notificacién que podran utilizarse, indistintamente, para
cursar notificaciones validas...”. b) “...la ‘difusiéon’ en la plataforma ‘COMPR.AR’ puede definirse
como un medio de notificacion, especificamente habilitado por el articulo 7°, inciso h) del Reglamento
del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, que presenta —entre otras— las
siguientes caracteristicas singulares: 1) En el ambito de las contrataciones publicas electrénicas de
bienes y servicios, es un medio valido para efectuar todas las notificaciones que puedan y/o deban
tener lugar entre la jurisdicciéon o entidad contratante y los interesados, oferentes, adjudicatarios o
cocontratantes. Il) La difusion a través del portal https://comprar.gob.ar puede instrumentarse
mediante /a actividad material de carga o ‘vinculacion’ de un determinado documento ‘externo’ a la
plataforma del Sistema Electrénico de Contrataciones (en un sentido informal, entiéndase por
externo a todo documento no generado en COMPR.AR, sino en el Sistema de Gestion Documental
Electronica ‘GDE’) o bien difundirse un documento que ha sido generado en el propio sistema
‘COMPR.AR’ (v.g. dictamen de evaluacion) (...) IV) En principio, cabe tomar como fecha de difusién
la indicada como ‘fecha de vinculacién’ en el portal (cuando se trata de un documento de los que
hemos denominado ‘externos’) o la indicada en el propio documento (sin aclarar), cuando ha sido
generado en el propio Sistema Electrénico de Contrataciones ‘COMPR.AR’. V) El acto o medida
difundido a través de la plataforma electrénica debe reputarse notificado el dia habil siguiente al de
su difusion en el portal. Ello asi, en virtud de lo estipulado —con caracter de principio general- en el
articulo 4° del Manual del ‘COMPR.AR’, norma que establece expresamente que las notificaciones
electrénicas que se realicen a través de la difusion en el sitio de internet https://comprar.gob.ar (o el
que en un futuro lo reemplace) se entenderan realizadas el dia habil siguiente al de su difusion.” c)
“...La fecha de vinculacion de un acto administrativo en el Sistema ‘COMPR.AR’ coincide con la
fecha de difusién en dicho portal o, expresado de otro modo, la fecha de difusiéon de un acto opera
el mismo dia de su vinculacion en el sistema COMPR.AR (...) Luego, la notificacion se entendera
realizada el dia habil siguiente al de su difusion (...) Ergo, la fecha de notificacion se determina del
siguiente modo: Si un determinado acto es vinculado a la plataforma electrénica del Sistema
‘COMPR.AR’ el dia “x’, a partir de esa misma fecha debe reputarse difundido y se deberé tener por
notificado el dia habil subsiguiente a x’...” d) “...La seccién ‘Avisos a Proveedores’ (...) refleja las
fechas en que han sido enviados correos a proveedores, a los fines de anoticiarlos sobre la existencia
de novedades atinentes a procedimientos de seleccion en los que participan o bien que pueden
resultar de su interés. No se trata de notificaciones en sentido estricto sino de avisos de cortesia; es
un mero envio de mensajeria al proveedor alertandole que existe una novedad, por lo que solo
constituye un medio de aviso. Dichos mensajes son cursados en forma automatica por el sistema al
momento de vincularse/difundirse un determinado documento y representan, como se dijo, simples
avisos de cortesia; no constituyen notificaciones en si mismos y carecen de todo efecto juridicamente
relevante a los fines del computo de plazos...”.

IV) Dada la normativa vigente y las interpretaciones efectuadas por esta Oficina en cuanto a su
alcance y aplicacion, al ingresar al sitio de internet https://comprar.gob.ar y buscar el proceso N° 95-
0054-LPU18 es posible corroborar —en forma publica, libre e irrestricta— que la Decision
Administrativa N° DA-2019-152-APN-JGM, de fecha 7 de marzo de 2019, fue vinculada a la mentada
plataforma el dia viernes 8 de marzo de 2019, fecha que se corresponde con la difusién en el portal
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web. Luego, ha de reputarse notificada el dia habil siguiente, es decir, el dia lunes 11 de marzo de
2019. Va de suyo que tratandose de actos administrativos individuales o plurindividuales de alcance
particular adquieren eficacia mediante la notificacién al/los interesados (y, como ya se explico, la
difusion a través de “COMPR.AR” es un medio de notificacion).

V) La correcta determinacion de la fecha en que ha de tenerse por naotificada la Orden de Compra
N° 95-1077-OC19 amerita una aclaracién previa, no menor, que surge del referido Dictamen ONC
N° IF-2019-64885570-APN-ONC#JGM vy es la siguiente: “...se ha verificado, con respecto a las
ordenes de compra, que el sistema plasma automaticamente como fecha de perfeccionamiento del
contrato el dia en que se genera dicho documento, que coincide con la fecha de difusién y no con la
de notificacién, con lo cual, no se condice con lo estipulado en el articulo 20 del Decreto Delegado
N° 1023/01 que prescribe que: ‘Los contratos quedaran perfeccionados en el momento de notificarse
la orden de compra (...) Siendo ello asi, cabe indicar que se trata de una cuestion de semantica de
la plataforma electrénica, motivo por el cual se debera (...) tener por perfeccionado el contrato de
gue se trate el dia de la notificacion de la orden de compra, es decir, el dia h&bil siguiente al de su
generacion/difusion en ‘COMPR.AR’, independientemente de la fecha que aparezca plasmada como
‘fecha de perfeccionamiento’...”.

VI) A la luz de todo lo sefialado previamente cabe colegir que, en puridad, la Orden de Compra N°
95- 1077-OC19 debe entenderse notificada el dia 11 de marzo de 2019, asistiéndole razén en este
punto a la firma TIAGRO S.R.L.

VII) Los oferentes deben mantener sus ofertas —como minimo— por el plazo que se haya establecido
en el pliego de bases y condiciones particulares, el que comenzara a computarse desde el dia del
acto de apertura y al finalizar se renovara en forma automética por un lapso igual al inicial o por el
gue se fije en el respectivo pliego particular, y asi sucesivamente, salvo que el oferente manifieste
en forma expresa su voluntad de no renovar el plazo de mantenimiento con una antelacién no menor
a DIEZ (10) dias corridos al vencimiento de cada plazo. Es decir, el oferente puede, por caso,
manifestar (directamente en su oferta o bien cumpliendo con la debida antelacién) que no renueva
el plazo de mantenimiento al segundo periodo y en ese supuesto, el organismo debe tenerla por
retirada a la finalizacion del periodo en curso, excluyendo al proveedor de la compulsa pero sin
pérdida de la garantia de mantenimiento de la oferta.

VIIl) Aun cuando el oferente manifieste con la antelacion exigida en la normativa su voluntad de no
renovar el plazo de mantenimiento para el siguiente periodo, si el organismo le notifica el acto de
adjudicacion en forma previa a que el periodo en curso concluya, por imperio de lo establecido en
los articulos 75, in fine, del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 y 12, in fine, del Pliego
Unico de Bases y Condiciones Generales, el plazo de mantenimiento de oferta se renovara
automaticamente por un plazo adicional de DIEZ (10) dias habiles administrativos, dentro del cual la
notificacion de la orden de compra al adjudicatario perfeccionara validamente el contrato. Por el
contrario, si dicho plazo expira sin que se hubiese notificado la orden de compra por causas no
imputables al adjudicatario, éste podra desistir de su oferta sin que le sea aplicable ningun tipo de
penalidad ni sancion.
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IX) En el caso que nos ocupa, la Clausula 9° del pliego de bases y condiciones particulares (PLIEG-
2018-53903301-APN-DCYC#MSYDS) contempla lo siguiente: “PLAZO DE MANTENIMIENTO DE
OFERTA: NOVENTA (90) dias corridos; dicho plazo sera prorrogado automaticamente por sucesivos
lapsos iguales al inicial en caso que el oferente no manifieste en forma expresa su voluntad de no
renovar la oferta con una antelacion minima de DIEZ (10) dias corridos al vencimiento de cada
plazo.”. De tal suerte, el plazo de mantenimiento de las ofertas fue fijado en el pliego particular en
NOVENTA (90) dias corridos.

X) Siendo ello asi, el aludido plazo de NOVENTA (90) dias corridos debe computarse desde el dia
martes 11 de diciembre de 2018, fecha en que tuvo lugar el acto de apertura (el dia de la apertura
se computa como el dia uno de los noventa), concluyendo el primer periodo de mantenimiento de la
oferta el dia domingo 10 de marzo de 2019, tal como lo sefialara la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la PRESIDENCIA DE LA
NACION en su Dictamen N° IF-2019-63890451-APNDGAJ#SLYT.

XI) El dia jueves 28 de febrero de 2019 la firma TIAGRO S.R.L. presenté una nota por la cual expreso
su voluntad de “no mantener su oferta a partir de la fecha de su vencimiento”, lo cual cabe —
razonablemente— interpretar como su intencién de no renovar el plazo de mantenimiento de la misma
al segundo periodo. Con respecto a dicha nota, se comparte lo dictaminado por las instancias
letradas preopinantes en cuanto a que el proveedor cumplié con el recaudo de presentarla en el
plazo de antelaciéon correspondiente y, asimismo, que la voluntad de no renovar el plazo de
mantenimiento se tornoé operativa el dia posterior al vencimiento del primer periodo, es decir, el lunes
11 de marzo de 2019. Por consiguiente, la oferta de la firma TIAGRO S.R.L. estuvo vigente desde el
11 de diciembre de 2018 hasta el 10 de marzo de 2019. Cabe interpretar que desde esa fecha ya no
habia oferta vigente. En otras palabras, el 11 de marzo de 2019, la firma TIAGRO se encontraba
excluida del procedimiento de seleccion sin merecer penalidad alguna, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado por
Disposicién ONC N° 63/16.

XIl) En esta linea de pensamiento, si se entiende —como fue explicado ut supra— que tanto el acto
de adjudicacién como asi también la Orden de Compra N° 95-1077-OC19 fueron notificadas el dia
11 de marzo de 2019, no puede mas que admitirse que asiste razon al proveedor TIAGRO S.R.L. al
esgrimir en su defensa que: “...oportunamente notificamos al Ministerio de Salud y Desarrollo Social
con la antelacion debida, que no mantendriamos la oferta en el caso de una renovacién automatica.
-La notificacién de la OC N° 95-1077-0C19 fue posterior al vencimiento del plazo original de
mantenimiento de oferta. En consecuencia, la intimacién enviada se encuentra inhabilitada por
haberse notificado la OC con posterioridad al vencimiento de plazo original de mantenimiento de
oferta...”.

XII) Se concluye, en suma, que las notificaciones de la adjudicacion y de la orden de compra tuvieron
lugar con posterioridad al vencimiento del plazo del mantenimiento de oferta de TIAGRO S.R.L., es
decir, cuando ya no estaba vigente la propuesta de la firma en cuestion.
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X1V) La Decision Administrativa N° DA-2019-152-APN-JGM fue notificada a través de la plataforma
electronica “COMPR.AR” el dia 11 de marzo de 2019. De igual modo, la Orden de Compra N° 95-
1077-OC19 debe considerarse notificada a través de la plataforma electrénica “COMPR.AR” el
mismo dia (11 de marzo de 2019), independientemente de que en el sistema aparezca plasmada
como “fecha de perfeccionamiento” el “08/03/2019”. A raiz de la nota presentada por la firma TIAGRO
S.R.L. el dia 28 de febrero de 2019, su oferta debid reputarse validamente retirada el dia posterior al
vencimiento del primer periodo, es decir, el dia lunes 11 de marzo de 2019. Esta Oficina es de la
opinién que desde esa fecha ya no habia oferta vigente. Como corolario de las premisas expresadas
en los literales a) y b) se desprende que las notificaciones de la adjudicacién y de la orden de compra
tuvieron lugar, a través de la plataforma electronica “COMPR.AR”, con posterioridad al vencimiento
del plazo del mantenimiento de oferta de TIAGRO S.R.L.

Dictamen ONC N° |F-2019-98579432-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 1° de noviembre de 2019.

Referencias: Mantenimiento de la oferta. Penalidades. Aplicacion de Intereses. Persecucién Judicial
de lo adeudado.

Antecedentes:

e Mediante Disposicion de la DIRECCION GENERAL del SERVICIO ADMINISTRATIVO
FINANCIERO del MINISTERIO DEL INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA N° DI-2017-
585-APN-DGSAF#MI, del 5 de diciembre de 2017, se autorizé el segundo llamado a Licitacion
Privada N° 81-0014-LPR17, para la contratacion de un servicio de provision, instalacion y puesta
en marcha de un sistema fijo de red hidrante de proteccién contra incendios, que incluye un
servicio de mantenimiento, por un periodo de DOCE (12) meses destinado al depdsito de la calle
Ancaste 3701/91.

e Fue confirmada electrénicamente a través de la plataforma del Sistema “COMPR.AR” una Unica
oferta, correspondiente a la firma ASBA SERVICIOS INTEGRALES S.R.L. (CUIT N° 30-
71241143-7) por la suma total de PESOS NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS VEINTIDOS ($951.322,00);

e Con fecha 9 de marzo de 2018 la firma ASBA SERVICIOS INTEGRALES S.R.L. manifesté:
“...debido al tiempo transcurrido desde la presentacion del presupuesto se nos hace imposible
mantener la oferta por el pedido de compra 81-0014LPR17...".

e Mediante Resolucién de la SECRETARIA DE COORDINACION del MINISTERIO DEL
INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA N° RESOL-2018-122-APN-SC#MI, de fecha 18 de
julio de 2018, se excluyd la oferta presentada por la firma ASBA SERVICIOS INTEGRALES
S.R.L. (C.U.L.T. 30-71241143-7), se declar6 fracasado el segundo llamado a Licitacién Privada
Nro. 81-0014-LPR17 y se resolvié aplicar a la firma ASBA SERVICIOS INTEGRALES S.R.L.
(C.U.L.T. 30-71241143- 7), la penalidad de pérdida de la garantia de mantenimiento de oferta,
por la suma de PESOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS CON DIEZ
CENTAVOS ($ 47.566,10).
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Objeto de la consulta: Se requiri6 la intervencion de esta OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES para que emita opinidon con respecto a si, en el marco de la Licitacion Privada
N° 81-0014-LPR17: “...corresponde la aplicacién de la multa establecida y en caso afirmativo,
informar la normativa que le da marco al inicio del proceso judicial y la férmula de calculo de interés
gue se debe utilizar para establecer el monto final a abonar por el proveedor.”. (v. PV-2019-
90214031-APN-DCYS#MI).

Normativa examinada:

e Articulo 29 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 102, 105 y 106 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

¢ Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.

e Articulo 12 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo a la
Disposicion ONC N° 63/16.

e Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicién ONC N° 65/16.

Andlisis y opinién del 6rgano rector:

I) Si un proveedor manifiesta su voluntad de no mantener su oferta fuera del plazo fijado para realizar
tal manifestacion o retira su oferta sin cumplir con los plazos de mantenimiento, corresponde excluirlo
del procedimiento y ejecutar la garantia de mantenimiento de la oferta equivalente al CINCO POR
CIENTO (5%) del monto total de la oferta. En el caso concreto objeto de consulta, la firma ASBA
SERVICIOS INTEGRALES S.R.L retird su propuesta sin cumplir con los plazos de mantenimiento,
extremo que motivd su exclusidn de la Licitacién Privada N° 81-0014-LPR17, junto con la penalidad
de pérdida de garantia de mantenimiento de la oferta por la suma de PESOS CUARENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS CON DIEZ CENTAVOS ($47.566,10), de conformidad con lo
dispuesto en los articulo 1° y 3° de la de la Resolucion de la SECRETARIA DE COORDINACION del
MINISTERIO DEL INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA N° RESOL-2018-122-APN-SC#MI,
de fecha 18 de julio de 2018.

II) Frente al incumplimiento de pago y amén de las sanciones aplicadas, cobra relevancia lo ordenado
a través del articulo 4°, in fine, de la Resolucién de la SECRETARIA DE COORDINACION del
MINISTERIO DEL INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA N° RESOL-2018-122-APN-SC#MI,
de fecha 18 de julio de 2018, donde se instruyé: “...De verificarse el incumplimiento del pago
ordenado, dese intervencion a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS para perseguir
judicialmente el cobro de lo adeudado.”. Asi las cosas, resta aclarar que lo atinente a la persecucion
judicial de lo adeudado y “...a la normativa que le da marco al inicio del proceso judicial” resulta ser
ajeno a las competencias de esta Oficina Nacional, desde que la decisidon de iniciar acciones
judiciales constituye una medida reservada a la autoridad politica con competencia para resolver y
al servicio permanente de asesoramiento juridicos de la jurisdiccion de origen.

lll) Esta Oficina Nacional no posee facultades para expedirse respecto al proceso judicial y/o la
férmula de calculo de intereses que se debe utilizar para establecer el monto final a abonar por el
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proveedor, por cuanto dichas cuestiones son del resorte exclusivo del servicio juridico del organismo
licitante, méxime cuando el Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional vigente no
contempla previsiones al respecto, mas alla del articulo 105 del Reglamento aprobado por Decreto
N° 1030/16, el cual estipula: “RESARCIMIENTO INTEGRAL. La ejecucion de las garantias o la
iniciacion de las acciones destinadas a obtener el cobro de las mismas, tendran lugar sin perjuicio
(...) de las acciones judiciales que se ejerzan para obtener el resarcimiento integral de los dafios que
los incumplimientos de los oferentes, adjudicatarios o cocontratantes hubieran ocasionado”.

Dictamen ONC N° |IF-2019-101367464-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 12 de noviembre de 2019.

Referencias: Habilidad para contratar. Existencia de deudas tributarias y/o previsionales.
Oportunidad en que deben verificarse.

Antecedentes:

e La Licitacion Publica N° 43/17 fue autorizada mediante Resolucion N° RESOL-2017-136-
ANSES#ANSES, de fecha 30 de junio de 2017. Dicho procedimiento, tenia por objeto contratar
el “servicio integral de limpieza, su mantenimiento y servicios eventuales para edificios de
ANSES: Jefaturas Regionales Norte, Noroeste y Noreste y sus dependencias, con provision de
insumos de higiene y limpieza, por un periodo de DOCE (12) meses...".

o El acto de apertura de ofertas tuvo lugar el 12 de septiembre de 2017.

e El dia 29 de septiembre de 2017 el expediente fue remitido a la Comisién Evaluadora, dando
inicio a la etapa de evaluacion de las ofertas, en los términos del articulo 61 del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Con fecha 23 de enero de 2018, durante la etapa de evaluacion de las ofertas, la Comisién
Evaluadora verifico a través del sitio de internet de la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS (AFIP) que la firma REX ARGENTINA S.A. contaba con el Certificado
Fiscal para Contratar vigente al momento del acto de apertura de ofertas, no obstante lo cual el
mismo expird el dia 9 de enero de 2018.

e Confecha 2 de febrero de 2018 se emiti6 el Dictamen de Evaluacién de Ofertas, en cuyo marco
el érgano evaluador recomend6 adjudicar la totalidad de los renglones a la firma REX
ARGENTINA S.A. Dicho dictamen fue notificado a los oferentes, por correo electrénico, el dia 6
de febrero de 2018, dando fin a la etapa de evaluacién de las ofertas, en los términos del articulo
61 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e EI 20 de abril de 2018 se procedié a efectuar nueva consulta sobre la situacion de la sociedad
comercial REX ARGENTINA S.A. ante el portal web de la AFIP, arrojando como resultado la
existencia de deuda. En esa misma fecha, la Comision Evaluadora intimé al oferente de que se
trata, por correo electrénico, a regularizar su situacién ante el organismo recaudador en el plazo
de CINCO (5) dias, bajo apercibimiento de desestimar su oferta.

e Mediante nota fechada el 25 de abril de 2018, la firma LA MANTOVANA DE SERVICIOS
GENERALES S.A. efectud una presentacion denunciando —entre otras irregularidades— la falta
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de aptitud fiscal de la firma REX ARGENTINA S.A., en virtud de mantener deuda con el fisco,
razon por la cual solicité se deje sin efecto lo actuado.

e Con fecha 15 de mayo de 2018 se efectué una nueva consulta a través del sitio de internet
www.afip.gob.ar, verificandose la subsistencia de la deuda ante AFIP por parte de la firma REX
ARGENTINA S.A.

e Con fecha 22 de mayo de 2019 se emiti6 la Resolucion N° RESOL-2019-134-ANSES-ANSES,
por medio de la cual se aprobo lo actuado en el marco de la Licitacion Publica N° 43/17 y se
adjudicaron los Renglones Nros. 1 a 92 a la firma REX ARGENTINA S.A., por la suma total de
PESOS SETENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS
CATORCE CON NOVENTA CENTAVOS ($ 72.402.414,90). El acto de adjudicacion fue
notificado a los oferentes el dia 24 de mayo de 2019.

e Con fecha 28 de mayo de 2019 la firma LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES S.A.
realizé una presentacion solicitando la nulidad de la adjudicacion, mientras que con fecha 30 de
mayo de 2019 dicha empresa acompané constancias extraidas del “COMPR.AR”, de donde
surgen dictamenes de evaluacion —emitidos en distintos procedimientos de seleccion entre el 28
de diciembre de 2018 y el 12 de marzo de 2019—, en los que se recomendd desestimar las
propuestas de la sociedad REX ARGENTINA S.A. por poseer deuda liquida y exigible ante AFIP.

e Con fecha 4 de junio de 2019 la UOC de ANSES procedi6 a efectuar nueva consulta sobre la
situacién de la sociedad comercial REX ARGENTINA S.A. ante la AFIP, arrojando como
resultado la subsistencia de la deuda.

e Con fecha 11 de junio de 2019 LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENERALES S.A. interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° RESOL-2019-134-ANSES-ANSES, donde —
en lo sustancial— se reiteran los cuestionamientos que oportunamente efectuara respecto de la
oferta de REX ARGENTINA S.A.

e Con fecha 11 de julio de 2019 —en forma previa a emitir la orden de compra en favor de REX
ARGENTINA S.A.—, el organismo de origen procedié a efectuar una Ultima consulta sobre la
situacién de la adjudicataria ante la AFIP, arrojando como resultado la subsistencia de la deuda
en cuestion.

e Con fecha 1° de agosto de 2019, la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS confirm6, mediante Nota N° 1339/19
(DG IMPO) que la contribuyente REX ARGENTINA S.A.: “...registraba deuda impositiva y/o
previsional, liquida y exigible al 20/4/2018; 15/5/2018; 04/06/2019 y 11/07/2019...”.

e Finalmente, con fecha 21 de agosto de 2019, el organismo acompafio al expediente la constancia
extraida del portal de internet https://comprar.gob.ar/, a través de la cual se corrobora la
inexistencia —respecto de REX ARGENTINA S.A. de deuda liquida y exigible ante el Fisco.

Objeto dela consulta: Se solicitd a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES su intervencion
con el fin de que se pronuncie respecto del alcance del inciso f) del articulo 28 del Decreto Delegado
N° 1023/01 —habilidad para contratar—, en el marco de la situacién descripta precedentemente. Mas
precisamente, se consulta: “...Cuél es el criterio del Organo Rector en relacion a la verificacion de la
habilidad para contratar requerida por el Articulo 28 inciso f) del Decreto N° 1023/01, en las distintas
instancias del procedimiento, y puntualmente con posterioridad a la notificacion del acto
administrativo de adjudicacion.”.

Normativa examinada:

e Articulos 27 y 28 inciso f) del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulos 66 y 67 -version original y modificada por el Decreto N° 356/19 (B.O. 15/05/2019)- del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
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e Articulo 27 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.
e Resolucién General AFIP N° 1814 de fecha 11 de enero de 2015.

e Resolucion General AFIP N° 4164 de fecha 29 de noviembre de 2017.

e Inciso a) del articulo 8° de la Ley 24.156.

e Comunicacién General ONC N° 90 de fecha 15 de diciembre de 2017.

Andlisis y opinion del érgano rector:

I) Desde la entrada en vigencia de la Resolucién AFIP N° 4164 —el 1° de diciembre de 2017, pero
aplicable incluso a procedimientos autorizados con anterioridad a dicha fecha— hasta el dictado del
Decreto N° 356/19 —por el cual se modificaron los articulos 66 y 67 del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16— este Organo Rector ha atendido diversas consultas sobre esta materia, dando
lugar a las pautas interpretativas generales que se expondran a continuacién: a) La existencia de
deudas tributarias o previsionales es un requisito que necesariamente debe ser verificado por la
Comisién Evaluadora en la etapa de evaluacion de las ofertas y, si como resultado de la consulta se
corrobora la existencia de incumplimientos ante la AFIP, correspondera la desestimacion de la oferta,
sin posibilidad de subsanacion, en los términos del inciso b) del articulo 66 del Reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/16, precepto que se encuentra inserto —no por azar— dentro del Capitulo VII
bajo el titulo “Evaluacion de las Ofertas” (Cfr. IF-2018-11054228-APN-ONC#MM, IF-2018-42576661-
APN-ONC#MM e IF-2019-10375472-APNONC#JGM); b) El procedimiento previsto en el articulo 2°
de la Resolucién AFIP N° 4164/17 se debera efectuar al momento de evaluacion de las ofertas en
todos los procedimientos en los que intervenga la Comisién Evaluadora; ello es asi por cuanto, en la
practica, la ocasién en la cual los organismos verifican el cumplimiento de los requisitos a que deben
ajustarse tanto las ofertas como los oferentes es en oportunidad de emitir el dictamen de evaluacion,
momento en el cual se determina el orden de mérito de las ofertas admisibles y convenientes y se
recomienda la desestimacion de una oferta, dando cuenta de los motivos correspondientes y
adjuntando las constancias pertinentes, de acuerdo a lo previsto en el articulo 27 del Manual de
Procedimiento del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional aprobado por la
Disposicién N° 62/16 (Cfr. IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM); c) Al existir procedimientos en los
cuales se puede vélidamente prescindir de la Comisién Evaluadora —y, por afiadidura, de la etapa
de evaluacion de ofertas, entendida, de acuerdo con la letra del articulo 61 del Reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/16, como aquella que se extiende desde el momento en que el expediente
es remitido a la Comisién Evaluadora hasta la notificacién del dictamen de evaluacién—, la verificacién
de que se trata debera efectuarse al momento de la apertura de ofertas o bien al momento de la
adjudicacion. En ese orden de ideas esta Oficina Nacional tiene dicho que la verificacion del requisito
de habilidad debe efectuarse en la etapa de evaluacion en todos aquellos casos en los cuales no
sea juridicamente viable prescindir de la Comision Evaluadora, mientras que en los casos en los
cuales pueda validamente obviar la intervencion de la Comisién Evaluadora, debera efectuarse
necesariamente en cualquiera de las otras dos etapas (v. IF-2018-42576661-APNONC#

MM, 1F-2018-65673860-APN-ONC#JGM e IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM); d) La Comision
Evaluadora o bien la Unidad Operativa de Contrataciones, segln corresponda, verificaran la
habilidad para contratar de los oferentes a través de las herramientas informaticas implementadas
por la Resolucion General AFIP N° 4164/17 —v.g. podran consultar el estado de situacién de los
oferentes frente a la AFIP a través del portal https: //comprar.gob.ar, de acuerdo con lo establecido
en la Comunicacion General ONC N° 90—. Se debera ingresar la Clave Unica de Identificacion
Tributaria (CUIT) de la persona humana o juridica de que se trate y el resultado de la consulta
informara sobre la existencia o no de incumplimientos ante el organismo recaudador, no incluyendo
detalle de los mismos (Cfr. IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM); e) Al simplificarse la verificacion de
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los incumplimientos del proveedor ante la AFIP en una consulta a través del sistema electrénico de
contrataciones, corresponderd a la Comisién Evaluadora, en su caso, efectuar la consulta al
momento de emitir su dictamen de evaluacién y agregar al expediente las constancias que den
cuenta del resultado de la misma (v. IF-2018-11054228- APN-ONC#MM, 1F-2018-34606045-APN-
ONC#MM, IF-2018-42576661-APN-ONC#MM e IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM); f) En caso de
gue el proveedor en cuestién tenga deudas con el organismo recaudador, pero éstas fueran
inferiores a la suma de PESOS UN MIL QUINIENTOS ($1.500,00.-) el sistema informara que no
tiene deuda (v. NO-2017-35762612-APN-ONC#MM e [IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM); g) En
aquellos casos en los que el sistema de consulta arrojare los resultados: “Error al consultar Deuda
de Proveedor en AFIP No se pudo consultar el estado de deuda del proveedor con CUIT:
30715505998. El Proveedor para ese CUIT se encuentra sin inscripcion en impuestos en AFIP” o
"Error al consultar Deuda de Proveedor en AFIP No se pudo consultar el estado de deuda del
proveedor con CUIT: 30707872000.CUIT pasiva por decreto 1299/98", se debe considerar que el
contribuyente registra alglin incumplimiento que le impide estar habilitado para contratar con el
Estado (v. Comunicacion General ONC N° 122/19); h) En aquellos casos en los cuales se produzca
una contradiccién entre la informacion arrojada como resultado de la consulta web y la
documentacién aportada por los oferentes, el organismo consultante debera atenerse a la
informacion arrojada por el sistema de consulta previsto en el articulo 2° de la Resolucion General
AFIP N° 4164/17, por cuanto una constancia de pago/regularizacion de deuda no certifica, por si
misma, el cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 3° de la aludida resolucion
general (v. IF-2018-42576661- APNONC#MM e IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM).

II) En torno a la primera cuestion consultada, esta Oficina entiende que en todos los procedimientos
en los que necesariamente deba intervenir la Comisién Evaluadora —incluso en aquellos que hayan
sido autorizados con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto N° 356/19— el momento en el
cual debe verificarse si los oferentes se encuentran incursos en la causal de inhabilidad para
contratar establecidas en el articulo 28, inc. f) del Decreto Delegado N° 1023/01 es en la etapa de
evaluacion de las ofertas.

lll) La diferencia sustancial existente a partir de la modificacion del inciso b) del articulo 66 del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 es que, si corresponde la aplicacion de la version
original de dicho precepto —es decir, sin las modificaciones introducidas por el mencionado Decreto
N° 356/19, por tratarse de un procedimiento autorizado con anterioridad, como sucede con la
Licitacion Publica N° 43/17— y se verifica la existencia de incumplimientos ante la AFIP,
correspondera la desestimacion de la oferta, sin posibilidad de subsanacion, en los términos del
inciso b) del articulo 66 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

IV) Con sujecion a esto ultimo, el dia 23 de enero de 2018 la Comision Evaluadora consulto el estado
del Certificado Fiscal para Contratar, a raiz de lo cual pudo constatar que el mismo habia expirado
el 9 de enero de 2018, es decir, durante la etapa de evaluacion de las ofertas que se encontraba en
curso. En relacién con ello, si bien esta Oficina supo decir en pretéritos pronunciamientos que
resultaba un excesivo rigor formal exigir que el Certificado Fiscal para Contratar se encuentre vigente
durante todo el tiempo en que se encuentra tramitando un procedimiento de seleccion, lo que sucedio
en este caso —y lo diferencia de otros— es que durante la sustanciacion de la compulsa cambio el
régimen juridico aplicable.
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V) No ha de perderse de vista que desde el 1° de diciembre de 2017 se encontraba vigente la
Resolucion General AFIP N° 4164/17, cuyo articulo 7° establece que los certificados que se hubieran
emitido a la fecha de entrada en vigencia del nuevo régimen seran validos hasta su vencimiento,
independientemente del resultado de la consulta que el organismo contratante pudiera efectuar
conforme lo dispuesto por la nueva normativa. Si bien desde la aludida fecha se encontraba derogada
la Resolucién General AFIP N° 1814/05, correspondia igualmente reconocer validez a dichos
certificados fiscales hasta su vencimiento, independientemente de la informacién que arrojara el
nuevo sistema de consulta previsto en el articulo 2° de la Resolucién General AFIP N° 4164/17. Esto
Gltimo presupuso una suerte de ultraactividad de la norma derogada hasta tanto fueran expirando
uno a uno tales certificados. Sin embargo, la expresion: “...independientemente del resultado de la
consulta que el organismo contratante pudiera efectuar conforme a lo dispuesto por la presente”
cobra adecuado sentido y aplicacion respecto de las consultas que eventualmente pudieran haberse
efectuado durante la vigencia residual del certificado validamente otorgado al abrigo de la normativa
anterior, pero luego de su expiracion, resultaba plenamente aplicable el nuevo procedimiento de la
Resolucién General AFIP N° 4164/17.

VI) El dia 29 de septiembre de 2017 pasaron las actuaciones a la Comision Evaluadora, dando inicio
a la etapa de evaluacién de las ofertas. En ese momento y hasta el 9 de enero de 2018 el proveedor
tenia un Certificado Fiscal vigente, lo cual lo habilitaba a contratar; pero una vez vencido,
correspondia a la Comisién Evaluadora verificar su estado en el sitio https://comprar.gob.ar para
determinar su situacion.

VIl) De ahi que la habilidad del proveedor en cuestion debia evaluarse hasta el 9 de enero de 2018
por el Certificado Fiscal, pues conservaba su validez hasta su vencimiento y luego de esa fecha por
las consultas efectuadas en el sitio mencionado. Una vez vencido el certificado fiscal de REX
ARGENTINA S.A., pas6 a cobrar relevancia el resultado que arrojara la consulta conforme la nueva
regulacion; por ello, a partir de que la Comision Evaluadora corroboro la extincion del certificado
fiscal, debié haber acompanado al expediente el resultado de la consulta acorde a las nuevas reglas
y en forma previa a emitir el dictamen de evaluacion.

VIII) Valga reiterarlo por ultima vez: hasta el 9 de enero de 2018, la firma REX ARGENTINA S.A.
contaba con la cobertura del certificado fiscal oportunamente emitido al amparo de la normativa
anterior, pero desde esa fecha la existencia de deudas tributarias y/o previsionales debi6é ser
verificada por la Comision Evaluadora —antes de la clausura de dicha etapa— con sujecion al
procedimiento previsto en la Resolucién AFIP N° 4164/17, extremo que no se encuentra acreditado.
Esto es, el 2 de febrero de 2018 se emitid el Dictamen de Evaluacion, pieza que fue notificada a los
oferentes el dia 6 de febrero de 2018, sin que conste a ciencia cierta si REX ARGENTINA S.A. se
encontraba habilitado o no en ese momento, desde que no se acompafid constancia alguna que
sirva para determinar si tenia o no tenia deuda fiscal y/o previsional antes de que se cierre la etapa
de evaluacion.

IX) La falta de verificacion del estado de deuda de la empresa adjudicataria —en la etapa pertinente,
que era la de evaluacion— no puede reputarse una omision intrascendente. Muy por el contrario, a la

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

luz de la normativa aplicable al procedimiento traido a estudio, el supuesto de inhabilidad para
contratar contemplado en el inciso f) del articulo 28 del Decreto Delegado N° 1023/01 se enrola entre
las causales de desestimacion no subsanables (articulo 66, inciso b) del Reglamento aprobado por
el Decreto N° 1030/16) que, eventualmente, resulta susceptible de acarrear una sancién grave, en
los términos del articulo 106 inciso b) apartado 2.4 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16).

X) De ahi que, si como resultado de la consulta omitida se hubiese corroborado la existencia de
incumplimientos ante la AFIP, hubiese correspondido la desestimacion de la propuesta de REX
ARGENTINA S.A., sin posibilidad de subsanacién. Claro que en esta instancia resulta infructuoso
elucubrar conjeturas y ahondar en un analisis contrafactico por ser meramente especulativo; desde
gue la Comisién Evaluadora omitié dicha verificacion en tiempo oportuno.

XI) Asi las cosas, siendo que no le resulta facticamente posible a esta Oficina cotejar si en la
oportunidad determinada por la normativa la firma en cuestién era o no habil para contratar de
conformidad con lo establecido en el articulo 28 inciso f) del Decreto Delegado N° 1023/01- deviene
inevitable recomendar a la autoridad competente que proceda a dejar sin efecto el procedimiento, en
pos de tutelar los principios de igualdad y transparencia que informan las contrataciones publicas—,
a menos que la Comision Evaluadora o la UOC puedan vincular a los presentes actuados la
constancia omitida, en cuyo caso no habria Obice para proceder a declarar fracasado el
procedimiento y sustanciar un segundo llamado, en caso de que la autoridad competente lo estime
oportuno y conveniente.

Dictamen ONC N° IF-2019-103912555-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 21 de noviembre de 2019.

Referencias: Habilidad para contratar. Alcances de la sancion de suspension aplicada a la firma
local que actla en caracter de representante del oferente extranjero.

Antecedentes:

e Por la Licitacién Publica Internacional N° 39-0007-LPU19 se procuraba adquirir componentes
mayores para las aeronaves CASA 212.

e El acto de apertura de ofertas tuvo lugar el dia 24 de junio de 2019, habiendo sido confirmadas
electrénicamente TRES (3) ofertas, conforme el siguiente detalle: 1) NORTRUM S.A. (NIT N° 21
610880 0015) (USD 482.618,40); 2) AVCOS LLC (NIT N° 46-0588233) (USD 754.549,91) y 3)
AIRBUS DEFENCE AND SPACE S.A. (NIT N° A28006104) (USD 539.921,59).

e AVCOS LLC (NIT N° 46-0588233) es una firma extranjera, con domicilio legal en “...BLOUNT
ROAD 1791 UNIT1010, localidad POMPANO BEACH, departamento FLORIDA, provincia
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MIAMI, EEUU..”, sin sucursal en la Republica Argentina, sin perjuicio de lo cual participaba del
procedimiento licitatorio de marras a través de un representante, la sociedad AMERICAN
CONSULTING GROUP S.A. (CUIT N° 33-67774696-9).

e En cuanto respecta a AMERICAN CONSULTING GROUP S.A. (33-67774696-9), ha de
mencionarse que por el articulo 1° de la Disposicion de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES N° DI-2019-90-APNONC#JGM, de fecha 30 de septiembre de 2019, se
aplico a dicho proveedor UNA (1) sancién de suspension por el plazo de UN (1) afio y UN (1)
dia, en los términos del articulo 106, inciso b), apartado 2.3 del Reglamento del Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado por el Decreto N° 1030/16, como
consecuencia de la desestimacion de la oferta presentada en el marco de la Licitaciéon Publica
N° 39-0017-LPU18 del registro de la PREFECTURA NAVAL ARGENTINA.

e Laaludida sancién de suspension fue publicada en el SIPRO asociado al portal web del Sistema
“COMPR.AR” el dia 11 de octubre de 2019, iniciando su vigencia en dicha fecha por todo el plazo
indicado en la disposicion resefada.

Objeto de la consulta: Se solicité a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES su
intervencion, a fin de determinar si correspondia desestimar la oferta presentada por el proveedor
extranjero AVCOS LLC en la Licitacién Publica Internacional N° 39-0007-LPU19 del registro de la
PREFECTURA NAVAL ARGENTINA, en razén de la suspensién para contratar con el Estado
Nacional que pesaba sobre la sociedad comercial AMERICAN CONSULTING GROUP S.A., quien
actuaba en el aludido procedimiento de seleccion como representante de AVCOS LLC.

En efecto, se consultd respecto del alcance de la sancion de suspension para contratar con el Estado
Nacional aplicada por la ONC al proveedor AMERICAN CONSULTING GROUP S.A,, en atencién a
gue dicha empresa se presentd en la Licitacién Publica Internacional N° 39-0007-LPU19 como
representante del oferente AVCOS LLC a quien se propicia adjudicar la totalidad de los renglones
gue integran el objeto contractual.

Normativa examinada:

e Articulos 28 y 29 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 1°, 68, 106 y 108 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulos 31 y 35 del Reglamento de Procedimientos Administrativos, Decreto N° 1759/72 (T.O.
2017).

e Articulos 358, 359, 360, 366, 1319 y 1320 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

Andlisis y opinion del érgano rector:

) AMERICAN CONSULTING GROUP S.A. (33-67774696-9) no se encuentra habilitado -en los
términos del articulo 28 inciso a) del Decreto Delegado N° 1023/01- para resultar adjudicatario de
nuevos contratos, desde el dia 11 de octubre de 2019 y hasta el vencimiento de la sancién de
suspension aplicada por Disposicion ONC N° DI-2019-90-APN-ONC#JGM. Ahora bien, desde que
en la Licitacion Pdublica Internacional N° 39-0007-LPU19 la sociedad comercial AMERICAN
CONSULTING GROUP S.A. no interviene en calidad de oferente sino de representante de la firma
extranjera AVCOS LLC —pudiendo ser esta ultima la eventual adjudicataria—, impera la necesidad de
analizar las normas que regulan los alcances de dicha representacion.
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Il) En tanto el Régimen de Contrataciones de la Administracién Publica Nacional no contiene normas
especificas que determinen los alcances y efectos en materia de actuacion por poder y
representacion legal, deviene necesario aplicar supletoriamente el Reglamento de Procedimientos
Administrativos aprobado por Decreto N° 1759/72 (T.0. 2017) y, por analogia, los preceptos
normativos pertinentes receptados en el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

[1I) Pues bien, dado el plexo normativo que resulta de aplicacion —ya sea en forma directa, subsidiaria
o mediante la técnica de integracion por analogia— puede afirmarse que la representacion, entendida
como el instituto por el cual una persona, llamada representante, actlia en nombre de otra, llamado
representado, es autbnoma del contrato de mandato, no obstante lo cual, en virtud de la remisién del
articulo 1320 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion se aplican al contrato de mandato con
representacion, las normas de la parte general relativas a la representacion voluntaria (articulos 362
a 381 del CCyCN).

IV) Efectuada dicha salvedad, no parece dudoso afirmar —a la luz de las normas del Cédigo Civil y
Comercial—- que el efecto propio de la representacion es la imputacién directa de lo actuado por el
representante al representado, siempre que el representante actie dentro de las facultades que le
otorga el acto de apoderamiento. Dicho en otros términos, la nota sustancial de la figura no parece
ser otra que la imputacién de lo actuado por el representante de manera directa al representado,
considerando a este Ultimo como parte del acto otorgado por el representante. Es el elemento
caracterizante mas trascendente.

V) El efecto normal de la representacion es la imputacion directa de las consecuencias al
representado. El efecto del poder es la eficacia directa, es decir, que las consecuencias de la
declaracién de voluntad del representante emitida en nombre del representado se imputan a este
ultimo, siempre que se haya actuado dentro de los limites de la representacién (Cfr. LORENZETTI,
Ricardo. Contratos. Rubinzal-Culzoni Editores. Parte especial cit., t. I, p. 443).

VI) La firma AMERICAN CONSULTING GROUP S.A. se present6 en el procedimiento de seleccién
gque nos ocupa como apoderada de la empresa oferente AVCOS LLC, a quien representa frente a la
PREFECTURA NAVAL ARGENTINA. Es decir que, en principio, todos los actos que AMERICAN
CONSULTING GROUP S.A realice en el marco del procedimiento contractual obligan directamente
a su representada. Desde esa Optica, va de suyo que el eventual contrato a celebrarse lo sera con
la firma AVCOS LLC y no con la empresa AMERICAN CONSULTING GROUP S.A.

VIl) Dicho en otros términos, no es AMERICAN CONSULTING GROUP S.A. quien resultaria
cocontratante del Estado Nacional, sino que el contrato se perfeccionara, eventualmente, con su
representada, AVCOS LLC. Por ello, el hecho de que la firma AMERICAN CONSULTING GROUP
S.A. haya sido suspendida para contratar con el Estado Nacional durante la sustanciaciéon del
procedimiento de selecciéon de que se trata en nada afecta a su representada, a menos que el
organismo contratante constate la configuracién de alguna causal de inelegibilidad, en los términos
del articulo 68 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
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VIII) En razén de las consideraciones vertidas ut supra, esta OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES opina que no corresponderia desestimar la oferta presentada por AVCOSS
LLC con motivo de la suspension de su representante, a menos que el organismo contratante
constate la configuracién de alguna causal de inelegibilidad como, por ejemplo, si existiesen indicios
gue por su precisién y concordancia hicieran presumir que media en el caso una simulacién tendiente
a eludir los efectos de las causales de inhabilidad para contratar con la ADMINISTRACION
NACIONAL, de acuerdo a lo prescripto en el inciso e) del articulo 68 del Reglamento aprobado por
el Decreto N° 1030/16.

Dictamen ONC N° IF-2019-103912613-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 21 de noviembre de 2019.

Referencias: Contratacion Directa Interadministrativa. Habilidad para contratar. Obligaciones
tributarias y previsionales. Relaciones Interadministrativas.

Antecedentes:

e Mediante la Contratacién Directa por Adjudicacion Simple Interadministrativa N° 63-0027-CDI19
se procuraba contratar la concesion de uso de inmuebles situados en la Autopista Ricchieri y
Boulogne Sur Mer, Localidad de Tapiales, Provincia de Buenos Aires, para el funcionamiento de
una Unidad de Atencion Integral (UDAI) de ANSES dentro del predio del Mercado Central, a fin
de mejorar la calidad de atencion de los beneficiarios.

e En ese sentido, se acompafié un proyecto de convenio interadministrativo, a ser suscripto entre
ANSES y la CORPORACION MERCADO CENTRAL DE BUENOS AIRES (CUIT N°
30546659743), por el cual: LA CORPORACION” cede y entrega a través de una concesion de
uso a ‘ANSES’ y ésta acepta, los locales situados en la Autopista Ricchieri y Boulogne Sur Mer,
Localidad de Tapiales, Provincia de Buenos Aires, identificados segun croquis adjunto como
ANEXO Il con la siguiente denominacién: CAS 018, CAS 019, CAS 024, CAS 025, CAS 030,
CAS 031, CAS 034, CAS 035 y CAS 040, que conforman una superficie total de 452 m2,
Nomenclatura Catastral: Circunscripcion |, Seccién A, Manzana 66, Parcela 2, el cual sera
destinado por ANSES’ a su uso como sede de la UDAI Mercado Central...”.

e Con fecha 7 de mayo de 2019 se cursé invitacion a cotizar a la CORPORACION MERCADO
CENTRAL DE BUENOS AIRES, mientras que el acto de apertura tuvo lugar el dia 10 de mayo
de 20109.

e Con fecha 29 de mayo de 2019, la UOC de ANSES verifico, a través de la plataforma web del
Sistema Electronico de Contrataciones de la Administracion Nacional (“COMPR.AR”)
https://comprar.gob.ar, el estado de deuda del oferente ante la ADMINISTRACION FEDERAL
DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP), arrojando como resultado que a la fecha de consulta la
CORPORACION MERCADO CENTRAL DE BUENOS AIRES (CUIT N° 30-54665974-3) poseia
deuda liquida y exigible tributaria y/o previsional.
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Objeto dela consulta: Se solicitd a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES su intervencion
con el fin de que se pronuncie sobre la interpretacion del inciso f) del articulo 28 del Decreto Delegado
N° 1023/01 —habilidad para contratar—, en el marco de la situacién descripta precedentemente,
teniendo en consideracién la particular naturaleza juridica e institucional que reviste la
CORPORACION MERCADO CENTRAL DE BUENOS AIRES, con quien se pretendia contratar.

Normativa examinada:

e Articulos 25, inciso d), apartado 8°, 27 y 28 inciso f) del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 5°, 14, 22, 44, 61, 66, 67 -version original y modificada por el Decreto N° 356/19 (B.O.
15/05/2019)- y 115 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulos 27, inciso 3) y 58 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion
ONC N° 62/16.

e Resolucion General AFIP N° 4164 de fecha 29 de noviembre de 2017.

e Comunicacion General ONC N° 90 de fecha 15 de diciembre de 2017.

Andlisis y opinién del 6rgano rector:

I) En cuanto concierne a la naturaleza juridica de la CORPORACION MERCADO CENTRAL DE
BUENOS AIRES (CMCBA), la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha afirmado:
“...Que, de acuerdo con su convenio de creacién ratificado por la ley nacional 17.422, por la ley de
la Provincia de Buenos Aires 7310 y por la ordenanza de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires 22.817, la Corporacion del Mercado Central es una entidad interestadual integrada -en partes
iguales- por el Gobierno de la Nacidn, la provincia y el municipio citados; y por cuyas operaciones
responden sus integrantes (Arts. 1°, 5° y 10 del convenio)”. (CSJN, CASIER, Miguel Angel c./
Corporacion del Mercado Central de Bs. As. S./ empleo publico, 3 de septiembre de 1995,
C.22.XXX.). La PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION se ha pronunciado en sentido
concordante, al decir que, de acuerdo con el convenio de creacion, ratificado por la Ley N° 17.422,
por la Ley de la Provincia de Buenos Aires N° 7310 y por la ordenanza de la entonces Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires N° 22.817, es una entidad interestadual integrada —en partes iguales—
por el Gobierno de la Nacién, la Provincia de Buenos Aires y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
La lectura integrada de los articulos 3° y 34 de la Ley N° 19.227 y el articulo 1° del estatuto de la
Corporacion del Mercado Central de Buenos Aires indica que es un ente descentralizado prestador
de un servicio publico de naturaleza comercial, por tanto, analogo o comparable con las empresas
del Estado de la Ley N° 13.653 (v. Dictamen N° 37/03, 16 de enero de 2003. Dictdmenes PTN
244:151).

II) A su vez, de la Clasificacion Institucional para el Sector Publico Nacional establecida en las
planillas anexas a Resolucion de la SECRETARIA DE HACIENDA del entonces MINISTERIO DE
HACIENDA Y FINANZAS N° 179/16 se desprende lo siguiente: “4. Catdlogo de Cuentas
CLASIFICADOR INSTITUCIONAL (...) 1.3.0.00.00.000 - Entes Interestaduales 1.3.1.00.00.000 -
Empresas Interestaduales (...) 1.3.1.50.00.751 - Mercado Central.”.
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l1l) En el Dictamen ONC N° 1006/12 este Organo Rector opind: “...la corporacion en cuestion reviste
la calidad de ente interestadual con rasgos empresariales. En ese sentido, en tanto el Clasificador
Institucional ubica a la CMCBA entre las “empresas interestaduales”, parece razonable situar a la
organizacién de marras en el ambito de la hacienda publica productiva, en tanto desarrolla un objeto
comercial analogo o comparable con las empresas del Estado.

Ahora bien, considerando que el articulo 25, inciso d) apartado 8° del Decreto Delegado N° 1023/01
hace referencia a los contratos que celebren las jurisdicciones y entidades del ESTADO NACIONAL
entre si 0 con organismos provinciales, municipales o con la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
como asi también con las empresas y sociedades en las que tenga participacion mayoritaria el
Estado, pero sin hacer mencién a los entes interestaduales, una razonable exégesis del precepto en
cuestion permite colegir que no existiria 6bice legal para considerar que la CMCBA se encuentra
igualmente comprendida en dicho régimen. Ello asi, en tanto la CMCBA no es otra cosa sino una
organizaciébn empresarial cuyo capital social se encuentra conformado integramente por
participaciones equitativas de tres personas juridicas publicas estatales...”.

IV) En tanto el tramite previsto para la adjudicacioén simple interadministrativa no exige el dictado de
un acto de autorizacion del llamado, asi como tampoco exige la difusion de la convocatoria, cobra
relevancia la fecha en que se curso la invitacion a cotizar, extremo que en el proceso N° 63-0027-
CDI19 tuvo lugar el dia 7 de mayo de 2019, es decir, en forma previa a la publicacién del Decreto N°
356/19 en el Boletin Oficial. Ergo, en el presente caso resulta de aplicacién el articulo 66 del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, en su version original.

V) El dia 1° de diciembre de 2017 se publicé en el Boletin Oficial de la Republica Argentina (BORA)
la Resolucién General AFIP N° 4164 de fecha 29 de noviembre de 2017, por la cual se derogo el
régimen del “Certificado Fiscal para Contratar’” oportunamente creado mediante su similar N° 1.814
y sus modificaciones. En paralelo, se implement6 en su reemplazo un nuevo procedimiento para que
las jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley 24.156 y sus
modificaciones, verifiguen —en forma directa o a través de esta Oficina Nacional- la habilidad para
contratar de sus oferentes, en los términos del inciso f) del articulo 28 del Decreto Delegado N°
1.023/01.

VI) En el tiempo transcurrido desde la entrada en vigencia de la Resolucion AFIP N° 4164/17 hasta
el dictado del Decreto N° 356/19 —modificatorio de los articulos 66 y 67 del Reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/16— se suscitaron diversas consultas, las cuales dieron lugar a las pautas
interpretativas que se exponen a continuacion: a) La existencia de deudas tributarias o previsionales
€s un requisito que necesariamente debe verificarse —mediante el tramite previamente indicado— en
la etapa de evaluacién de las ofertas y, si como resultado de la consulta se corrobora la existencia
de incumplimientos ante la AFIP, correspondera la desestimacion de la oferta, sin posibilidad de
subsanacion (v. IF-2018-11054228-APN-ONC#MM e [F-2018-42576661-APN-ONC#MM); b) El
procedimiento previsto en el articulo 2° de la Resolucion AFIP N° 4164/17 se debera efectuar al
momento de evaluacion de las ofertas, en todos los procedimientos en los que intervenga la Comision
Evaluadora, ello es asi por cuanto la ocasion en la cual los organismos verifican el cumplimiento de
los requisitos a que deben ajustarse, tanto las ofertas como los oferentes, es en oportunidad de emitir
el dictamen de evaluacion. Empero, al existir procedimientos en los cuales se puede validamente
prescindir de la Comision Evaluadora —y, por afiadidura, de la etapa de evaluacién de ofertas,
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entendida, de acuerdo con la letra del articulo 61 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16, como aquella que se extiende desde el momento en que el expediente es remitido a la
Comisién Evaluadora hasta la notificacion del dictamen de evaluacién—, la verificacién de que se
trata debera efectuarse al momento de la apertura de ofertas o bien al momento de la adjudicaciéon
(v. IF-2018-42576661-APN-ONC#MM vy IF-2018-65673860-APN-ONC#JGM); ¢) En aquellos casos
en los cuales se produzca una contradiccién entre la informacién arrojada como resultado de la
consulta web y la documentacién aportada por los oferentes, el organismo consultante debera
atenerse a la informacién arrojada por el sistema de consulta previsto en el articulo 2° de la
Resolucion General AFIP N° 4164/17, por cuanto una constancia de pago/regularizaciéon de deuda
no certifica, por si misma, el cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 3° de la
aludida resolucion general (v. IF-2018-42576661-APN-ONC#MM).

VIl) Las denominadas “contrataciones directas interadministrativas” se encuentran reguladas en el
articulo 25, inciso d), apartado 8° del Decreto Delegado N° 1023/01, articulos 14, 22 y 44 del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 y en el articulo 58 del Manual de Procedimiento
aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16, y se caracterizan —conceptualmente y/o en
términos generales— por ser un modo de vinculacién juridica especifica entre organismos del propio
Estado (Cfr. Dictamenes PTN 263:395). Mas precisamente, la PROCURACION DEL TESORO DE
LA NACION tiene dicho que: “...La relacién juridica interadministrativa es aquella que vincula a dos
0 mas personas publicas estatales, ya se trate del Estado en sentido lato (Nacién o provincia o
Ciudad Auténoma de Buenos Aires) o de cualquiera de las personas publicas estatales que
constituyen entidades descentralizadas, poseedoras de personalidad juridica propia. Estas
relaciones pueden ser de dos tipos diferentes, a saber: 1) relaciones entre entidades estatales
pertenecientes a una misma esfera de gobierno y 2) relaciones entre distintas esferas de
competencia constitucional [...] Los contratos que se celebren entre sujetos estatales, son
denominados interadministrativos. La categorizacion juridica de estos contratos tiene su razén de
ser en las particularidades que ofrecen y que son consecuencia de las caracteristicas de la
vinculacién que se sefialé precedentemente...” (Cfr. Dictamenes PTN 234:645; 244:129; 241:227).
A mayor abundamiento, el maximo organismo asesor del PODER EJECUTIVO NACIONAL ha
sostenido en reiteradas oportunidades que: “...la relacién juridica asi, por su caracter netamente
interadministrativo, debe tener como finalidad la concrecion de un fin publico determinado [...] El
Estado Nacional y la Administracién Publica, mas alla de toda disquisicion relativa a su organizacion
administrativa y descentralizacion, sea organica o funcional, debe ser rigurosamente entendido como
una unidad institucional teleologica y ética...” (Cfr. Dictamenes PTN 279:286).

VIII) La contratacién a la que refiere la normativa resefiada ut supra tiene como sustrato material una
relacidon interadministrativa. A raiz de ello, el régimen juridico difiere del propio de los contratos
administrativos stricto sensu, dado que la presencia de dos 0 mas sujetos estatales en este tipo de
acuerdos le imprime a la contratacion una modulacién especial (v. Dictamenes PTN 263:395 vy
Dictamenes ONC Nros. 174/14 e IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM, entre otros).

IX) Pese a que la Resolucién General AFIP N° 4164/17 no contempla excepciones en forma explicita,
parece razonable que en las contrataciones interadministrativas, supuestos en los que en definitiva
es el Estado —en sentido lato— el que asume el rol de cocontratante, no se condicione la génesis de
la relacion convencional al cumplimiento de recaudos —v.g. de habilidad para contratar con la
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Administracion Nacional- que presuponen una condicién de alteridad, que no se configura en
plenitud en estos supuestos particulares (Cfr. IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM).

X) En suma, en atencién a la realidad de derecho publico que presenta la CORPORACION DEL
MERCADO CENTRAL DE BUENOS AIRES (CMCBA) esta Oficina Nacional entiende que, en este
caso puntual, el procedimiento previsto en la RESOG-2017-4164-APN-AFIP tendiente a corroborar
la habilidad para contratar respecto de la mentada corporacion, en los términos del inciso f) del
Articulo 28 del Decreto Delegado N° 1.023/01, resulta inoficioso. En idéntico sentido se ha expresado
este Organo Rector en el marco de los Dictamenes ONC Nros. IF-2018-42576661-APN-ONC#MM e
IF-2019-10375472-APN-ONC#JGM.

Dictamen ONC N° [F-2019-103913317-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 21 de noviembre de 2019.
Referencias: Reconocimiento de gastos o “pago de legitimo abono”. Caracteristicas y alcances.

Antecedentes:

e La DIRECCION de la COLONIA NACIONAL “DR. MANUEL A. MONTES DE OCA” propiciaba
dejar sin efecto el llamado a la Licitacién Publica N° 69-0002-LPU19 por razones de conveniencia
econOmica, bajo el entendimiento de que la eventual adjudicacion y perfeccionamiento del
contrato con la firma LA MANTOVANA SERVICIOS GENERALES S.A. —en tanto oferta mas
conveniente en el contexto del procedimiento licitatorio— resultaba ser mas onerosa para los
intereses de la COLONIA NACIONAL “DR. MANUEL A. MONTES DE OCA que el prestador
actual.

e Ello asi, en tanto que el servicio de limpieza integral hospitalaria, tal como lo estaria prestando
la firma ALPHA CYGNUS S.R.L., resultaria ser mas econémico para el organismo, con la nota
particular que el mismo afrontaba el costo de dicho servicio —segun se explicé— mediante la
modalidad conocida como “reconocimiento de gastos” o “legitimo abono” en favor de la firma
aludida.

e En esa inteligencia la DIRECCION de la COLONIA NACIONAL “DR. MANUEL A. MONTES DE
OCA” estimaba mas conveniente para ese organismo, desde el punto de vista presupuestario,
dejar sin efecto el procedimiento en trdmite —que se encontraba en condiciones de ser
adjudicado—, y continuar retribuyendo las prestaciones a cargo de ALPHA CYGNUS S.R.L. por
la via del “legitimo abono”, hasta tanto se llame a una nueva licitacién que permitiese,
eventualmente, formalizar un nuevo contrato.

e En esa linea argumental, el servicio permanente de asesoramiento juridico de la entidad de
origen, en su Dictamen N° IF-2019-96741924-APN-DAJ#CNMO, de fecha 28 de octubre de
2019, luego de un pormenorizado analisis del tema en cuestién, recomendd enfaticamente: “...no
proceder a la suscripcion del Acto Administrativo en analisis, ya que obrar en consecuencia
implicaria apartarse del régimen legal vigente en materia de contrataciones por cuenta del
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Estado previsto por el Decreto Nro.1023/2001, su reglamentario 1030/2016 y normas
modificatorias y complementarias...”

Objeto dela consulta: Se solicité a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES su intervencion
para que emita opinién en el marco de la Licitacién Pdblica N° 69-0002-LPU19 de la COLONIA
NACIONAL “DR. MANUEL A. MONTES DE OCA”, con motivo de las conclusiones a las que arribara
el servicio permanente de asesoramiento juridico de esa entidad en el Dictamen N° IF-2019-
96741924-APN-DAJ#CNMO.

Normativa examinada:

e Articulos 3°, 20, 24 y 25, inciso d) del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, junto con sus normas modificatorias y
complementarias.

e Articulo 14, inciso a) de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 19.549.

Andlisis y opinién del 6rgano rector:

I) EI Régimen de Contrataciones de la Administracién Publica Nacional —instituido por el Decreto
Delegado N° 1023/01- y su reglamentacion, junto con las diversas normas modificatorias y
complementarias, regulan los procedimientos de contrataciones a los cuales las jurisdicciones y
entidades comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley N° 24.156 deben cefiirse para
efectuar la compra de bienes y/o contratar servicios. Al respecto, esta Oficina tiene dicho que: “...la
Administracién Pablica Nacional en materia de adquisicién o contratacion de bienes y servicios se
encuentra obligada a sujetar su accionar a las disposiciones contenidas en el Régimen de
Contrataciones Publicas aprobado por el Decreto N° 1023/01, con los alcances que este decreto
establece, por cuanto entre los varios fines publicos comprometidos, se encuentra el de administrar
y gestionar de manera transparente el patrimonio publico...” (v. Dictimenes ONC Nros. 887/12 y
888/12).

) Cuando la Administracién contrata, lo hace utilizando recursos publicos, por lo que el
ordenamiento juridico exige al funcionario competente tomar los recaudos necesarios para que el
interés general que representa quede lo suficientemente garantizado. En ese orden de ideas, un
buen planeamiento, una buena administracion y logistica posibilita —en términos generales— que las
diversas jurisdicciones y entidades se abastezcan de los bienes y/o obtengan los servicios que
requieran en tiempo oportuno.

) El articulo 24 del Decreto Delegado N° 1023/01 establece que la seleccion del cocontratante para
la ejecucion de los contratos comprendidos en su dmbito de aplicacién debera hacerse, por regla
general, mediante licitaciébn publica o concurso publico, segun corresponda, sin perjuicio de la
existencia de diversas causales de contratacion directa que resultaran de aplicaciéon en los casos
taxativamente previstos en el articulo 25, inciso d) del mencionado cuerpo normativo. En sentido
concordante, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION puso de resalto que: “El requisito
previo de la licitacion en los contratos publicos tiene fundamento en razones elementales de
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conveniencia y ética administrativa, por lo que la interpretacion de las excepciones a ese requisito
debe ser estricta y considerarse limitada a los fines perseguidos por la ley al establecer aquella
exigencia con caracter general...” (Dictamenes PTN 89:260; 235:446).

IV) No debe perderse de vista que de no respetarse los procedimientos de seleccion establecidos
por la normativa de contrataciones, no sélo se afectara la transparencia en el manejo de fondos
publicos, sino que ademas, al no propiciar la concurrencia y competencia de todos los posibles
interesados en presentar ofertas, en pie de igualdad, la Administracién se vera imposibilitada de
verificar si la opcién que elija es la mas conveniente, en términos de precio, calidad, idoneidad del
proveedor, etc.; todo lo cual repercutira negativamente en el interés publico comprometido. Por
consiguiente, cuando la Administracibn —ya sea central o descentralizada— se aparta de los
procedimientos establecidos para la seleccién de su cocontratante y adquiere bienes o contrata
servicios sin seguir la normativa aplicable, nos encontramos ante supuestos no contemplados por la
norma y, por tanto, pasibles de la sancién de nulidad o considerados, incluso, inexistentes (Cftr.
Dictamenes PTN 238:9; 241:115; 247:116; 248:43; 251:751; 285:156, entre otros.).

V) Tal es la importancia del cumplimiento de las formas —procedimientos esenciales— en materia de
contratos administrativos, que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha consolidado
una copiosa jurisprudencia —seguida por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION- en el
sentido de que la validez y eficacia de los contratos administrativos se supedita al cumplimiento de
las formalidades exigidas por las disposiciones legales pertinentes, en cuanto a la forma y
procedimiento de contratacion (cfr. Fallos CSJN: 308:618; 311:2831; 316:382; 323:1515, 1518, 1841
y 3924; 324:3019; 326:1280 y 3206; 327:84 y 329:809). M&s aun, el mas encumbrado Tribunal de la
Nacion lleg6 a afirmar categéricamente en numerosos precedentes que la prueba de la existencia
de un contrato administrativo se halla intimamente vinculada a la forma en que dicho contrato queda
legalmente perfeccionado. De ahi que, cuando la legislacién aplicable determina una forma
especifica para la conclusién de un contrato, dicha forma debe ser respetada, pues se trata de un
requisito esencial de su existencia (Fallos CSJIN: 179:246; 310:2278; 311:2831; 323:1515, 1841y
3924; 324:3019; 326:1280 y 3206; 327:84 y 329:809 y Dictimenes PTN 303:131, entre otros).

VI) Autorizada doctrina ha observado que: “La declaracién de inexistencia del contrato y la
consecuente inexistencia de derechos que pudieran pretenderse con base en él cuando se han
vulnerado los procedimientos esenciales de la contratacién ejerce un claro efecto disuasivo para la
comisién de maniobras irregulares, pues ningun contratista querrd verse expuesto al futuro
desconocimiento judicial de sus derechos una vez cumplida la prestacion.” (CANDA, Fabian O.; La
importancia del elemento forma en el contrato administrativo (Consecuencias de su omision en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion) en Cuestiones de Contratos
Administrativos en Homenaje a Julio Rodolfo Comadira, Ediciones RAP, Buenos Aires, 2007, p. 51.).

VII) En situaciones en que no existe un contrato que vincule a las partes o bien cuando aquél ha sido
irregularmente celebrado —usualmente por no haberse respetado el procedimiento de seleccién del
contratista estipulado obligatoriamente por las normas—, nos encontramos, como minimo, ante la
nulidad de la contratacién y en principio no corresponde gque sea abonada suma alguna a quien
proveyo los bienes o servicios, puesto que no existe, precisamente, contrato valido que respalde el
pago de los bienes o servicios prestados. Sin perjuicio de lo expuesto, no es posible soslayar la
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existencia de circunstancias en las cuales la Administracion resulta beneficiaria de bienes o
usufructda servicios, habiéndose omitido o encontrandose gravemente viciado el procedimiento de
seleccién que hubiese correspondido efectuar de acuerdo al Régimen de Contrataciones de la
Administracién Publica aprobado por el Decreto N° 1023/01.

VIII) Si pese a la nulidad o inexistencia del contrato, se verifica el cumplimiento de determinada
prestacion y su aceptacion de conformidad por parte de la autoridad administrativa, correspondera
al organismo de que se trate meritar si, en el caso, ha existido un enriguecimiento injustificado por
parte del Estado a costa del empobrecimiento de un tercero. En caso afirmativo, a los efectos del
pago resultara —en principio— procedente el reconocimiento de legitimo abono, por aplicacion de la
teoria del enriquecimiento sin causa, siempre y cuando se verifiquen los requisitos que tornan viable
la accién de restitucion o actio in rem verso (Cfr. Dictamenes ONC Nros. 887/12 y 888/12). De no ser
ello asi, el Estado se beneficiaria ilegitimamente de bienes o servicios Utiles, sin contraprestacion
alguna, causando como correlato el empobrecimiento del proveedor, motivado precisamente por la
falta de contraprestacion.

IX) La ausencia de un procedimiento regular de contratacién obsta a que se apliquen al caso normas
de caracter contractual. El contrato que eventualmente pudo haber mediado resultaria nulo —o
inexistente— por incumplimiento de las formalidades exigidas para su validez, por lo que el eventual
crédito de quien presto el servicio no surgiria directamente de él, pues ello importaria atribuir eficacia
a un acto radicalmente nulo (Cfr. Dictamenes PTN 241:115; 247:116; 249:86 y 679; 265:105). En tal
caso, queda claro que la fuente de la obligacién no radicara en el contrato sino en la situacion de
enriquecimiento sin causa sefialada.

X) La figura del “legitimo abono” no esta contemplada formalmente en el plexo normativo vigente a
nivel nacional, sino que resulta ser una solucion basada en la equidad frente a una circunstancia que
en su génesis constituye una irregularidad administrativa (v. Dictamen ONC N° 55/04), ya que se
trata de la aprobacién de gastos que no fueron gestionados a través de los procedimientos vigentes
en materia de contrataciones, pero que frente a la efectiva prestacion del servicio y/o entrega de los
bienes por parte de la persona interesada, se ha dicho que resulta equitativo que se propenda a su
retribucion a fin de evitar un enriquecimiento sin causa por parte de la Administracion. Desde esa
Optica, no es otra cosa que el pago ordenado para que no se produzca un enriquecimiento sin causa
de la Administracion, ante la comprobacién de que el particular ha entregado bienes o prestado
servicios que fueron recibidos de conformidad por la autoridad administrativa.

XI) Justamente, se entiende por “legitimo abono” al acto administrativo que aprueba el pago de una
factura emitida por un proveedor, no existiendo contrato valido que pueda servir como fundamento
del referido desplazamiento patrimonial —en razén de haberse omitido o encontrarse gravemente
viciado el procedimiento de seleccion correspondiente— pero se verifican los extremos que habilitan
la invocacion de la doctrina del enriquecimiento sin causa (v. MARCHIETTI, Luciano “;Legitimo
abono? Pagos efectuados por la Administracion sin respaldo contractual valido”, en El Derecho
Administrativo serie especial. EI Derecho, 2005. P. 706.). Por ello, en las contrataciones apartadas
del Decreto Delegado N° 1023/01 y su reglamento, el pago que pudiera corresponder por las
prestaciones efectivamente cumplidas debe realizarse en el marco del mentado instituto del
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enriguecimiento sin causa que, si bien es de caracter civilista, se aplica al derecho administrativo por
analogia.

XIl) Cuando la Administracién contrata a través de un procedimiento no contemplado en la legislacion
vigente, es decir, apartdndose del procedimiento previsto para la seleccidon del cocontratante, la
contratacion de que se trata estara viciada de nulidad absoluta (en los términos del articulo 14 inc.
a) de la Ley N° 19.549), por haberse violado normas sustanciales del procedimiento de contratacion.
Dicha nulidad obsta a que el pago reclamado pueda fundarse en la contratacién tal como fue
realizada (Cfr. Dictamenes 251:751, entre otros).

XIII) No obstante la nulidad o eventual inexistencia del contrato, si tuvo lugar el efectivo cumplimiento
de la prestacién por parte del particular y su aceptacion de conformidad por parte de la
Administracién, cobra relevancia el instituto del enriquecimiento sin causa, que permite hacer uso de
la accién de restitucion (actio in rem verso). A tales fines, debera analizarse en cada caso si se
encuentran configurados los presupuestos para proceder al pago de legitimo abono (Cfr. Dictamenes
PTN 241:115, entre otros).

X1V) La viabilidad de la accién de enriquecimiento sin causa se encuentra supeditada al cumplimiento
de los requisitos de procedencia de la accién in rem verso: 1) Enriquecimiento por parte del Estado,
comprensivo de toda ventaja susceptible de apreciaciéon pecuniaria; 2) Empobrecimiento del
particular, motivado precisamente por la falta de contraprestacion; 3) Relacién causal entre las
situaciones mencionadas en los puntos 1 y 2; esto es, correlacion entre el enriquecimiento de la
Administracién y el empobrecimiento del particular; 4) Ausencia de causa justificante del
desplazamiento patrimonial: tanto el enriquecimiento como el empobrecimiento deben aparecer
desprovistos de causa que los legitime o explique juridicamente. Es decir, se ha de verificar la
inexistencia de un titulo valido o causa legal que justifique ese enriquecimiento a costa del
empobrecimiento de la otra parte; 5) Carencia de otra accion util —nacida de un contrato o de la ley—
para remediar el perjuicio (la inexistencia de otra via legal, derivada del contrato o norma que lo
regule para reparar la situacién de desequilibrio es una consecuencia de la subsidiariedad de la
accion) (v. Dictamenes ONC Nros. 887/12 y 888/12 y Dictamenes PTN 241:115; 247:038; 265:105;
280:107, 285:156, entre otros).

XV) Con respecto a los conceptos que deberian pagarse a través del legitimo abono ha de tenerse
presente que, pese al reconocimiento de la prestacion y la solucion favorable para la procedencia de
su pago, el monto que se abone bajo la aplicacién de la figura del enriquecimiento sin causa no
comprende el lucro que le podria haber correspondido percibir al interesado. En efecto, la teoria bajo
andlisis solo habilita el pago del enriquecimiento en la medida del empobrecimiento, es decir el costo
del bien o el servicio y no el lucro, con lo cual quedara excluido del cémputo todo margen de ganancia
o beneficio que se haya incluido en la factura.

XVI) La jurisprudencia administrativa de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha sido
constante en este sentido, al dictaminar reiteradamente que el eventual crédito del empobrecido no
puede exceder de su empobrecimiento ni tampoco del enriquecimiento del Estado, estando por tanto
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sometido siempre al limite menor (Cfr. DictAmenes PTN 238:9; 239:017; 247:116; 248:43; 249:37;
251:751; 280:107; 285:156, 303:131, entre muchos otros). De tal suerte, el pago de legitimo abono
exige regular el desembolso de las facturas reclamadas observando los extremos o0 presupuestos
necesarios para la aplicacion de los principios del enriquecimiento sin causa (v. IF-2017- 25289113-
APN-PTN). En razén de ello, previo a disponerse el pago de suma alguna, la persona interesada
debera probar la medida del empobrecimiento como condicién del derecho a repetir, debiendo
presentar —a tal fin— un estudio técnico referido a su estructura de costos, que establezca Unicamente
la medida del empobrecimiento que ha sufrido, sin computar margen de ganancia o beneficio alguno.

XVII) Esta Oficina Nacional comparte los fundamentos y la conclusién a las que ha arribado el
DEPARTAMENTO DE ASUNTOS JURIDICOS de la COLONIA NACIONAL “DR. MANUEL A.
MONTES DE OCA”, en el marco del Dictamen N° I[F-2019-96741924-APN-DAJ#CNMO, de fecha 28
de octubre de 2019, a cuyos términos corresponde remitir. Ello asi, en el entendimiento de que la
medida propiciada por la DIRECCION de la COLONIA NACIONAL “DR. MANUEL A. MONTES DE
OCA” implicaria apartarse del régimen legal vigente; el que como ya fuera dicho, impone a las
jurisdicciones y entidades de la Administracién Publica Nacional la obligacion de sujetar su accionar
a las disposiciones contenidas en el Régimen de Contrataciones Publicas aprobado por el Decreto
Delegado N° 1023/01 y su Reglamento aprobado mediante el Decreto N° 1030/16, junto con sus
normas modificatorias y complementarias.

XVIII) Para el hipotético caso en que se continlie con la practica del legitimo abono, debera tenerse
presente que el monto que se abone a ALPHA CYGNUS S.R.L. por las prestaciones que sean
reconocidas al amparo de la figura del enriquecimiento sin causa —como ya fuera dicho— no podra
comprender lucro ni ganancia alguna, sino que el eventual crédito no podra exceder del
empobrecimiento que pruebe dicha firma ni tampoco del enriquecimiento del organismo de origen,
estando por tanto sometido siempre al limite menor. Asimismo, deberan iniciarse las acciones
sumariales pertinentes a los funcionarios responsables, a fin de investigar los hechos y establecer
las responsabilidades administrativas que pudieren emerger en razén de no haberse observado las
normas propias de las contrataciones del Estado, tal como reiteradamente lo sostuvo la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, més aun considerando que en el presente caso la
firma que brinda el servicio mediante legitimo abono se present6 en el proceso de seleccion que se
presente fracasar y no resulté ser la primera en orden de mérito.

Dictamen ONC N° IF-2019-107776372-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 4 de diciembre de 2019.
Referencias: Cotizacién total y adjudicacion parcial en un procedimiento de seleccién.

Antecedentes:
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e La DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACIONES del MINISTERIO DE SALUD Y
DESARROLLO SOCIAL remiti6 a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES el
expediente EX-2019-17306270- -APN-DCYCMS#MSYDS, a los efectos de pronunciarse sobre
sobre el articulo 31 del Manual de procedimiento del Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional aprobado mediante la Disposicion ONC N° 62/16.

e La DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACIONES del MINISTERIO DE SALUD Y
DESARROLLO SOCIAL emiti6 un informe referido a la tramitacion de la Licitacién Pdblica N°
80-0004-LPU19, llevada a cabo para la adquisicion de medicamentos destinados al tratamiento
de la hepatitis B. Sobre el particular, formulé las siguientes aclaraciones: “FORMA DE
COTIZACION: Para el rengldn 34, se solicitaban de manera preliminar, y mediante el documento
licitatorio obrante a orden 46 la cantidad de 144.000 unidades, previéndose en el Punto 4 del
Pliego de Bases y Condiciones Particulares como forma de cotizacién: Parcial. De ello se colige,
gue los oferentes podian realizar ofertas por todo o parte del renglén en cuestion. FORMA DE
ADJUDICACION A orden 281, durante el periodo de evaluaciéon y en oportunidad de emitir los
informes de su competencia, la DIRECCION DE SIDA, ENFERMEDADES DE TRANSMISION
SEXUAL, HEPATITIS Y TBC decide adjudicar parcialmente el citado renglén por la cantidad de
72000 unidades por registrarse un menor consumo de este medicamento que esta indicado para
hepatitis B cronica, existiendo una migracion de pedidos de tratamientos para hepatitis B hacia
el tenofovir que cumple la misma funcién terapeutica. Ademas el tenofovir esta autorizado para
Su uso en el embarazo para prevenir la transmision materno infantil de Hepatitis B mientras que
el entecavir no. Esto hizo una mayor demanda del tenofovir en detrimento del entecavir. Por su
parte, el Art. 31 de la Disposicion ONC N° 62/2016 dispone ‘La Unidad Operativa de
Contrataciones proyectara el acto administrativo de finalizaciéon del procedimiento de seleccién,
en el que se aprobara el procedimiento, y segun el caso, se declarara desierto, cuando no se
presentaren ofertas; y/o fracasado, cuando éstas resultaren inadmisibles o inconvenientes; y/o
se dejara sin efecto el procedimiento o alguno de los renglones; o bien se adjudicara total o
parcialmente. (...) En los casos en que existan cotizaciones parciales, la adjudicacién podra ser
parcial, aun cuando el oferente hubiere cotizado por el total de la cantidad solicitada para cada
renglén.” Esta ultima oracién, ha sido interpretada por la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, mediante la aprobacion del Pliego Unico de Bases y Condiciones
Generales con fecha de 1° de noviembre del corriente, manifestado mediante el Art 34 del citado
pliego: ‘En los casos en que se PERMITA la cotizacion parcial (en el pliego de bases y
condiciones particulares, valga de redundancia se prevé en El Punto 4 ), la adjudicacién podra
ser parcial aun cuando el oferente hubiere cotizado por el total de la cantidad solicitada para
cada renglon’.

Objeto de la consulta: Se solicita a esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES su
intervencion para que se expida respecto de los alcances del articulo 31 del Manual de procedimiento
del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado mediante la Disposicion
ONC N° 62/16. Concretamente se consulta al Organo Rector si resulta factible adjudicar en forma
parcial un renglon cuando en el mismo no se han recibido cotizaciones parciales.

Normativa examinada:

e Articulo 100 inciso a) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
e Articulo 31 del Manual de procedimiento del Régimen de Contrataciones de la Administraciéon
Nacional aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.
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e Articulos 16, punto 4 y 34 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como
Anexo | a la Disposicion ONC N° 63/16.

e Punto 18 del Anexo Il de la Disposicidon de la Oficina Nacional de Contrataciones N° 63/16
“REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CONTENER LOS PLIEGOS DE BASES Y
CONDICIONES PARTICULARES".

Andlisis y opinién del érgano rector:

) La prevision contenida en el articulo 34 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales
aprobado por la Disposicion ONC N° 63/16 cuando dice: “En los casos en que se permita la cotizacién
parcial, la adjudicacion podra ser parcial, aun cuando el oferente hubiere cotizado por el total de la
cantidad solicitada para cada renglon” no puede interpretarse en forma aislada y sin considerar lo
previsto en el articulo 31 del Manual de procedimiento aprobado por la Disposicién ONC N° 62/16
cuando dispone: “En los casos en que existan cotizaciones parciales, la adjudicacion podra ser
parcial, aun cuando el oferente hubiere cotizado por el total de la cantidad solicitada para cada
renglon.”,

II) La posibilidad que la normativa otorga al organismo contratante de adjudicar parcialmente un
renglén, lo es a los fines de posibilitar la adjudicacion total del mismo. Es decir, existe la posibilidad
de adjudicar parcialmente, sélo en los casos en que existieran cotizaciones parciales, para que la
sumatoria de las adjudicaciones parciales, permitan la adjudicacion total del renglén, o bien, la
adjudicacién de la cantidad maxima a la que se llegue de acuerdo a las cotizaciones parciales
obtenidas.

[1l) La normativa habilita la adjudicacién parcial de un renglén, a un oferente que hubiere cotizado el
total del renglén, para el caso en que el organismo propiciara en ese mismo renglén una adjudicacién
parcial para otro proveedor, a fin de llegar de esta forma a la cantidad total requerida en el pliego.
De esta forma, el organismo contratante tiene la posibilidad, por ejemplo, de adjudicar un 20% del
renglén a un oferente que hubiere cotizado ese porcentaje y cuya oferta se hubiera considerado
conveniente y el 80 % restante a otro oferente de ese mismo renglén, aunque este hubiere cotizado
por el total del mismo.

IV) Esa posibilidad sélo se habilita por existir la cotizacion parcial en ese renglén y con el objeto de
adjudicar el total del renglon. Por el contrario, cuando para un mismo renglon, sélo se reciben
cotizaciones totales, la adjudicacion parcial deja de tener el sentido buscado por la normativa, por
cuanto el organismo mediante la adjudicaciéon a un Unico proveedor llegar4 a obtener el total
solicitado.

V) La herramienta que otorga la normativa —adjudicar parcialmente—, se estaria utilizando para otros
fines, y para los cuales el régimen de contrataciones brinda otras soluciones, como por ejemplo, la
posibilidad de realizar una disminucion del contrato o bien la posibilidad de dejar sin efecto renglones
0 en su caso rescindir parcialmente el contrato por razones de interés publico (es decir, sin culpa del
proveedor).
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V1) La prevision contenida en el articulo 34 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales
aprobado por la Disposicion ONC N° 63/16 cuando dice “En los casos en que se permita la cotizacion
parcial, la adjudicacién podra ser parcial, aun cuando el oferente hubiere cotizado por el total de la
cantidad solicitada para cada renglén” no puede interpretarse en forma aislada y sin considerar lo
previsto en el articulo 31 del Manual de procedimiento aprobado por la Disposicion ONC N° 62/16
cuando dispone: “En los casos en que existan cotizaciones parciales, la adjudicacion podra ser
parcial, aun cuando el oferente hubiere cotizado por el total de la cantidad solicitada para cada
renglén.”.

VII) La normativa habilita la adjudicacion parcial de un renglén a un oferente que hubiere cotizado el
total del mismo, para el caso en que el organismo propiciara, en ese mismo renglén, una adjudicacién
parcial a otro proveedor que hubiere cotizado parcialmente, a fin de llegar de esta forma a la cantidad
total requerida en el pliego, o bien, a la maxima cantidad posible de acuerdo a las cotizaciones
obtenidas.

Dictamen ONC N° IF-2019-107778736-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 4 de diciembre de 2019.
Referencias/voces: Contrataciones interadministrativas. Perfeccionamiento del vinculo.

Antecedentes:

e Con fecha 1° de noviembre de 2018 se celebré un convenio interadministrativo entre el
MINISTERIO DE DEFENSA y la EMPRESA ARGENTINA DE SOLUCIONES SATELITALES
SOCIEDAD ANONIMA - ARSAT, en los términos del articulo 25, inciso d) apartado 8) del Decreto
Delegado 1023/01 y del articulo 22 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional aprobado por el Decreto N° 1030/16, para la prestacién de: “...Servicios
de Telecomunicaciones para brindar conectividad satelital y acceso a internet a las bases
antarticas, Base Orcadas (ARA), Base Esperanza, Base San Martin yBase Belgrano 2 (EA) y
Base Marambio (FAA)...".

e Luego, mediante la Resolucién de la SECRETARIA DE GESTION PRESUPUESTARIA Y
CONTROL del MINISTERIO DE DEFENSA N° RESOL-2018-29-APN-SGPYC#MD, de fecha 5
de diciembre de 2018, se aprobé lo actuado en el Proceso de Compra N° 340/1-0039-CDI18 y
el Convenio Interadministrativo suscripto con la firma EMPRESA ARGENTINA DE
SOLUCIONES SATELITALES S.A. —AR-SAT (CONVE-2018-62998365-APN-DGD#MD) con el
objeto de contratar el “SERVICIO DE COMUNICACIONES SATELITALES PARA LAS BASES
ANTARTICAS — CAV 2018/2019”, por un monto total de DOLARES ESTADOUNIDENSES
QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CON 00/100 (U$D 571.200,00).
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e Ello asi, tomo intervencion el COMANDO CONJUNTO ANTARTICO del ESTADO MAYOR
CONJUNTO DE LAS FUERZAS ARMADAS y solicité la revocacién del convenio
interadministrativo de que se trata, por razones de oportunidad, mérito y conveniencia,
sustentadas en: “...un cambio en las ‘circunstancias de hecho’, operado con ‘posterioridad’ a la
suscripcion del Convenio y el acto administrativo que adjudico la contratacion con la firma
‘EMPRESA ARGENTINA DE SOLUCIONES SATELITALES S.A. — AR-SAT'. Luego, la instancia
mencionada anteriormente agreg6é: “...ampliando lo expresado en la Nota Nro NO-2019-
50986547-APN-COCOANTAR#EMCO de fecha 31 de mayo de 2019, cabe mencionar que, con
posterioridad a la aprobacion del Convenio Interadministrativo mencionado, y previo a la emision
de la Orden de Compra respectiva, esta Unidad Requirente fue afectada por importantes
restricciones presupuestarias. La falta de disponibilidad de crédito y cuota presupuestaria
imposibilité le emisiébn de la Orden de Compra respectiva, razén por la cual no se ha
perfeccionado el contrato. En virtud de lo expuesto solicito que, mediante los conductos que se
estimen corresponder, se proceda a dejar sin efecto el procedimiento de Contratacién Directa
Interadministrativa Nro 39/18, considerando lo establecido por el Articulo 20 altimo pérrafo del
Decreto 1023/2001 - “Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional” y Articulo 75
del Decreto 1030/2016 — “Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional”.

e Finalmente, mediante el Dictamen de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del
MINISTERIO DE DEFENSA N° IF-2019-95584676-APN-DGAJ#MD, de fecha 23 de octubre de
2019, la referida instancia letrada efectué -entre otras- la siguiente consideracion: “...es
necesario dilucidar dos cuestiones relevantes desde un punto de vista juridico: a saber, por una
parte, el momento en que se perfecciona el contrato y si, en el caso, tal situacion operd; por otra
parte, el curso de accion que deberia seguirse en funcion de la informacion expuesta por el area
requirente (informes del COCOANTAR).

Consulta: Se requirié la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES a efectos
de que: “..dé su interpretacion del Régimen en cuanto al perfeccionamiento del contrato.
Especificamente, cuando debe operar con la emision de la Orden de Compra 'y cuéndo con la firma
del contrato.”.

Normativa examinada:

e Articulo 20 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 75y 76 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional
aprobado por el Decreto N° 1.030/16.

e Disposicién N° 62/16.

e Articulos 49 y 58 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicién N° 62/16.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) Al regularse —por ejemplo- los tramites correspondientes a las causales de contratacion directa
por monto, especialidad, exclusividad, por licitacion o concurso desierto o fracasado, urgencia,
emergencia, desarme, traslado o examen previo y con efectores de desarrollo local y economia
social, los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57 y 60 del Manual de procedimiento culminan en cada
caso aclarando que, luego del acto administrativo de finalizacion del procedimiento, el mismo:
“...continuara de acuerdo al procedimiento basico.”. Es decir que, en todos esos procedimientos de
seleccion singulares que han sido mencionados, una vez dictada la adjudicacion, resultaran
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aplicables las normas generales sobre perfeccionamiento del contrato (Cfr. IF-2019-68549571-APN-
ONC#IGM).

Il) Nétese, en contraste, que dicha directiva no se encuentra contemplada en el articulo 58
previamente transcripto, circunstancia que encuentra explicacion en lo sostenido por la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, con respecto a que la vinculacion juridica resultante
de un contrato entre entidades publicas se encuentra regulada esencialmente por el instrumento
especifico suscripto por ellas (Cfr. Dictamenes PTN 263:395). De tal modo, no caben dudas en
cuanto a que el tramite de la adjudicacion simple interadministrativa receptado en el articulo 58,
previamente transcripto, no contempla la emisién y posterior notificacion de una orden de compra —
como requisito para perfeccionar el acuerdo de voluntades—, no por considerarlo innecesario, sino
porgue ello seria lisa y llanamente improcedente, en razén de la singular naturaleza que reviste esta
clase de vinculacion entre jurisdicciones y entidades del ESTADO NACIONAL entre si o con
organismos provinciales, municipales o del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, como
asi también con las empresas y sociedades en las que tenga participacién mayoritaria el Estado.

[Il) Consecuentemente, queda claro que para el supuesto de las contrataciones interadministrativas
—como la de marras— los convenios se perfeccionan en oportunidad de ser suscriptos por las
autoridades competentes de ambas partes intervinientes; es decir, por la autoridad competente para
adjudicar y por la autoridad que fuera competente de la contraparte que reviste naturaleza publica.

Dictamen ONC N° IF-2019-107806226-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 4 de diciembre de 2019.
Referencias/voces: Acto administrativo de autorizacién / Error del encuadre legal.

Antecedentes: En el caso, se dicté el acto administrativo de autorizacion de la convocatoria y
eleccion del procedimiento por autoridad competente, pero se consigné en forma errénea el
encuadre legal del procedimiento de seleccion.

En tal sentido, el articulo 1° de la Disposicion DI-2019-485-APN-DGA#SGP establecid: “Autorizase
el procedimiento de seleccion del contratista mediante Contratacion Directa por Compulsa Abreviada
por Monto N° 23-0028-CDI19, con el objeto de provisionar de agua destilada, cloro en estado liquido,
alguicida y regulador de ph, destinados al lavadero, servicios generales, espejos de agua, piscina y
lago de la Residencia Presidencial de Olivos, sito en Carlos Villate 1000, Olivos, Provincia de Buenos
Aires, por DOCE (12) meses o agotamiento de las cantidades establecidas en la Orden de Compra,
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lo que ocurra primero, conforme lo establecido en los articulos 25 inciso ¢) y 26 inciso a) apartado 1
e inciso b) apartado 1, del “Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional”, aprobado por
el Decreto Delegado N° 1023/01, sus modificatorios y complementarios y los articulos 12, 13 25
inciso ¢) y 27 inciso b) del “Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional”, aprobado por Decreto N° 1030/16 y sus modificatorias y complementarias.”.

Como puede advertirse, mediante la Disposicion N° DI-2019-485-APN-DGA#SGP se autorizo el
procedimiento de Contratacion Directa por Compulsa Abreviada por Monto N° 23-0028-CDI19, pero
el encuadre legal consignado corresponde a una licitacién o a un concurso privado, de etapa Unica,
nacional, y con modalidad orden de compra abierta.

Consulta: Se requirio la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES a efectos
de que emita opinién sobre cédmo se deberia proceder en el presente caso, en que el encuadre
juridico consignado en el acto administrativo de autorizacién del llamado fue erréneo.

La cuestion a dilucidar consistia en determinar si se habia incurrido en una irregularidad o vicio menor
—entendiendo por tal a aquel que no llega a impedir la existencia de alguno de los elementos o
requisitos esenciales del acto— susceptible de ser saneado o si, por el contrario, cabia calificarlo de
vicio grave gue torna al acto administrativo como nulo, de nulidad absoluta e insanable.

Normativa examinada:

e Articulos 11, inciso b), 25 inciso ¢) y 26, inciso a), apartado 1° del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 9°, 12, 13, 25y 27 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Art. 19, inc. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 19.549.

Andlisis y opinién del Organo Rector:

I) De las constancias obrantes en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "COMPR.AR"
se desprende que el procedimiento fue encuadrado como contratacién directa, asignandosele el
namero de proceso 23-0028-CDI19, y de la informacion béasica del proceso se observa que la
modalidad consignada es la de orden de compra abierta y el encuadre juridico es el que corresponde
a una contratacion directa por monto. Por su parte, del cronograma del proceso surge que el plazo
de antelacion otorgado excede tanto el que establece la normativa vigente para los procedimientos
de contratacion directa por monto, como para los de licitacion o concurso privado, mientras que las
invitaciones realizadas exceden con creces el nUmero minimo obligatorio que la normativa fija para
cualquiera de los procedimientos citados.

II) En principio se entiende que podria tratarse de un defecto sustancial, por cuanto el error se produjo
en un dato que forma parte integrante de la etapa de convocatoria del procedimiento.
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[1I) No obstante lo expuesto, cabe sefialar que lo que corresponde interpretar en el presente caso es
si existe la posibilidad de sanear el error mediante el mecanismo previsto en el art. 19, inc. b) de la
Ley de Procedimiento Administrativo N° 19.549. En tal sentido, se entiende que corresponde a los
servicios juridicos interpretar tanto la Ley de Procedimiento Administrativo como su reglamento, no
siendo esta Oficina Nacional el organismo competente para interpretar el régimen aludido.

Dictamen ONC N° |F-2020-03371860-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 15 de enero de 2020.

Referencias/voces: Impugnacién al Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales / Reclamo
impropio / Habilidad para contratar / Elegibilidad / Pautas para la inelegibilidad / Principio de
razonabilidad / Principios de concurrencia y competencia / Etica / Eficiencia.

Antecedentes:

e Lafirma LOMAS DEL SOL S.R.L. interpuso un reclamo impropio contra el articulo 24 del pliego
de bases y condiciones particulares (PLIEG-2019-22469737-APNSSCAMDS#MSYDS)
aprobado por el articulo 2° de la Resolucion N° RESOL-2019-215-APNSCO#MSYDS, el cual fue
rechazado por Resolucion de la entonces SECRETARIA DE COORDINACION del ex
MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL N° RESOL-2019-323-APN-SCO#MSYDS,
de fecha 28 de agosto de 2019.

¢ Siendo ello asi, se requirid la intervencion de esta Oficina Nacional en virtud de la impugnacion
subsidiaria —en los términos del articulo 24 inciso a) de la Ley N° 19.549— de lo dispuesto en el
inciso g) del articulo 27 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como
Anexo | a la Disposicion ONC N° 63/16.

Consulta: Se requirio la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, en virtud
de la impugnacion al articulo 27 inciso g) del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales —
aprobado por Disposicion ONC N° 63/16—, efectuada por la firma LOMAS DEL SOL S.R.L., en el
marco de la Licitacion Publica N° 95-0024-LPU1 del registro del ex MINISTERIO DE SALUD Y
DESARROLLO SOCIAL (actual MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL).

Ello, a fin de dar tramite al reclamo impropio incoado contra el aludido acto general de naturaleza
reglamentaria, de conformidad con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 24 de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 y los articulos 73 y 75 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos aprobado por el Decreto N° 1759/72 (t.0. 2017).
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Normativa examinada:

e Inciso a) del articulo 24 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

e Articulos 73y 75 del Reglamento de Procedimientos Administrativos aprobado por el Decreto N°
1759/72 (t.0. 2017).

e Articulos 39 16, in fine, 28 y 29 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulo 68, inc. g) del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional
aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulo 27 inciso g) del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales —aprobado por
Disposicion ONC N° 63/16.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) Se ha sefalado jurisprudencialmente que los pliegos de clausulas generales tienen naturaleza
reglamentaria (Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, sentencia del 22 de diciembre de 1993
en la causa "ESPACIO SA v. FERROCARRILES ARGENTINOS s/ cobro de pesos”, Fallos,
3162:3157); de alli que la impugnacion de dichos pliegos deba articularse a través del denominado
“"reclamo impropio" que contempla el art. 24, inc. a), Ley N° 19.549, o en su caso a través de las vias
recursivas contra los eventuales actos particulares de aplicacion.

[) En tanto el Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales es un acto general de naturaleza
reglamentaria —integra el ordenamiento juridico— que fue aprobado por Disposicién ONC N° 63/16,
esta Oficina Nacional seria a priori el 6rgano competente para resolver el reclamo impropio incoado
contra el inciso g) del articulo 27 de la norma referida. Sin perjuicio de ello, la PROCURACION DEL
TESORO DE LA NACION ha admitido que en determinadas circunstancias y si lo estimare
conveniente, el PODER EJECUTIVO NACIONAL bien puede avocarse al conocimiento de la
cuestion planteada y resolver en forma definitiva (v. Dictamenes PTN 192:28). Tomando en
consideracion esto ultimo y, fundamentalmente, que el precepto normativo impugnado del Pliego
Unico de Bases y Condiciones Generales —inciso g) del articulo 27— es sustancialmente analogo o,
mas aun, no hace més que reproducir lo regulado en el inciso g) del articulo 68 del Reglamento del
Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional (que ha sido simultaneamente
cuestionado junto con el Pliego Unico), esta Oficina es de la opinién que corresponderia al PODER
EJECUTIVO NACIONAL, de estimarlo oportuno y conveniente, resolver el reclamo impropio incoado
contra ambas normas, en tanto maxima autoridad jerarquica y, a su vez, érgano emisor del Decreto
N° 1030/16.

) A la luz de la normativa actualmente vigente, no es dable confundir la inhabilidad de un
determinado oferente para contratar con la Administracion Nacional, el régimen de penalidades y
sanciones del que podran ser pasibles oferentes o cocontratantes frente a determinados
incumplimientos, con la condicién de inelegible que pueda revestir una persona humana o juridica,
aun cuando —eventualmente— puedan acarrear similares consecuencias practicas.

IV) La habilidad para contratar se rige por lo establecido en los articulos 27 y 28 del Decreto Delegado
N° 1023/01 y se resume en los siguientes requisitos: 1) Ser una persona humana o juridica con
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capacidad para obligarse; 2) Encontrarse preinscripta en el Sistema de Informacién de Proveedores
(SIPRO) al momento en que los actuados sean remitidos a la Comisién Evaluadora, debiendo estar
inscripto y con los datos actualizados en oportunidad de emitirse el dictamen de evaluacién (v.
Comunicaciéon General ONC N° 63/17) y 3) No estar incursa en ninguna de las causales de
inhabilidad enumeradas en el articulo 28 (Cfr. Dictamen ONC N° IF-2018-01958585-APNONC#MM).

V) Entre las causales de inhabilidad contempladas en el articulo 28 del Decreto Delegado N° 1023/01
Unicamente la primera de ellas se refiere a las personas que se encontraren sancionadas por este
Organo Rector (v. inciso a), a partir de lo cual es posible colegir que determinadas sanciones (v.g.
suspensiones) acarrean la inhabilidad para contratar con el Estado Nacional, pero no todas (el
apercibimiento, por caso, no conlleva per se una inhabilidad para contratar).

VI) El régimen perfilado por el articulo 29 del Decreto Delegado N° 1023/01 distingue entre
penalidades y sanciones: la aplicacidn de penalidades —que son Unicamente las siguientes: pérdida
de la garantia de mantenimiento de la oferta o de cumplimiento del contrato, multas y rescisiones
contractuales por culpa del proveedor— es competencia de las jurisdicciones y entidades contratantes
e importa el ejercicio de la coaccion administrativa tendiente a compeler el cumplimiento de las
obligaciones precontractuales asumidas por el oferente o la correcta ejecucién del contrato en tiempo
y forma, mientras que la imposicién de sanciones, las cuales exhiben una finalidad punitiva, es una
prerrogativa exclusiva y excluyente de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, de acuerdo
con lo establecido en el inciso a) del articulo 23 del Decreto Delegado N° 1023/01 y en el inciso i) del
articulo 115 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado
por el Decreto N° 1030/16.

VII) El ordenamiento juridico vigente en materia de contrataciones publicas de bienes y servicios a
nivel nacional contempla: “...las penalidades como tipos —infracciones— circunscriptos al marco
contractual; en tanto las sanciones y sus consecuentes exceden el contrato puntal (asi, por ejemplo,
las suspensiones...” (v. BALBIN, Carlos F., “Manual de Derecho Administrativo”, Ed. Thomson
Reuters — La Ley, Buenos Aires 2015, pp. 595 -596).

VIII) A los fines de facilitar su conocimiento por parte de interesados y oferentes, la causal de
inelegibilidad prevista en el inciso g) del articulo 68 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 fue reproducida en forma literal en el articulo 27 inciso g) del Pliego Unico de Bases y
Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la Disposicion ONC N° 63/16.

IX) Los supuestos de inelegibilidad positivizan y singularizan exigencias de la ética de la contratacion
estatal que, en su mayoria, no pueden ser determinadas en abstracto, sino a la luz de las
circunstancias concretas que enmarcan el caso.

X) Asimismo, se ha reparado en que: “...El articulo [16 del Decreto Delegado N° 1023/01] obedece
a la siguiente légica: la Administracion Publica procura seleccionar al contratista que se presente
como la opcion mas favorable, en tanto éste presenta la oferta mas conveniente. Previamente, y
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como parte del procedimiento de seleccion, se debe recabar toda informacion Util sobre los oferentes,
requiriendo de ellos el cumplimiento de ciertos requisitos formales (...). Esta informacion permitira,
entonces, en forma paralela a la evaluacién sobre las calidades técnicas y econémicas de la oferta
en si, analizar la capacidad y confiabilidad del oferente. Ante ello, se podran descartar aquellos
oferentes con los cuales, o bien se han tenido malas experiencias en contrataciones previas, o0 bien
no cumplen con la suficiente idoneidad técnica...” (v. CORMICK, Martin en REJTMAN FARAH, Mario
(Director). Contrataciones de la Administracion Nacional. Decreto 1023/2001. Comentado, anotado
y concordado. lera. Edicion. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2012. Pag. 170y ss).

XI) Asiste razon al servicio juridico preopinante al remarcar, ante todo, que tanto la clausula 24 del
pliego de bases y condiciones particulares de la Licitacion Publica N° 95-0024-LPU19 como asi
también el inciso g) del articulo 27 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales encuentran
su fundamento en el criterio de elegibilidad del articulo 16 in fine del Decreto N° 1023/01, sus
modificatorios y complementarios, reglamentado por el articulo 68 inciso g) del Anexo al Decreto N°
1030/16 y no en los articulos 27, 28 y 29 del Decreto Delegado N° 1023/01.

XIl) El tema traido a estudio se incardina dentro de las denominadas “pautas para la inelegibilidad”
y no en las causales de inhabilidad para contratar, asi como tampoco guarda vinculacién directa con
el régimen sancionatorio, como parece confundir la reclamante; con lo cual, mal puede afirmarse que
los preceptos normativos impugnados por la firma LOMAS DEL SOL S.R.L. contrariarian o bien
desnaturalizan lo establecido en los articulos 27, 28 y 29 del Decreto N° 1023/01. Por el contrario, la
posibilidad de incluir en los pliegos particulares una clausula que tome en consideracion
incumplimientos anteriores con miras a permitir la desestimacion por inelegibles de aquellos
proveedores que revistan determinados antecedentes negativos —en la medida en que dicha
restriccién sea objetiva, razonable y adecuada al fin perseguido— ha de reputarse habilitada por el
plexo normativo vigente y se complementa con el régimen de habilidad para contratar, en pos de
permitir al Estado Nacional seleccionar la oferta mas conveniente en términos, no sé6lo de precio y
calidad del bien y/o servicio, sino también de idoneidad ética del oferente y del aseguramiento de la
concreta, eficaz, eficiente y oportuna satisfaccién del interés publico comprometido que, a no dudarlo,
es el fin dltimo de toda contratacién administrativa.

XIIl) Asi lo ha entendido este Organo Rector en el Dictamen ONC N° 564/10 donde se hizo especial
hincapié en que: “...el articulo 16 del Decreto N° 1023/01 permite al organismo incluir como criterio
para evaluacion de las ofertas a la informacién contenida en bases de datos de otros organismos
publicos. Se establece por tanto que si el oferente incurrié en reiterados incumplimientos en sus
obligaciones, ello podria configurar una causa vélida de desestimacién de la oferta en las condiciones
que establezca la reglamentacién (...) En virtud de lo expuesto, esta Oficina Nacional de
Contrataciones concluye que si el organismo contratante hubiese determinado en el pliego particular
gue para evaluar la idoneidad del oferente se consideraran sus incumplimientos como un
antecedente negativo (...) el organismo podra desestimar la oferta en los términos del articulo 16 del
Decreto N° 1023/01...".

XIV) Toda actividad estatal debe no solamente ser legal sino también razonable, de donde se
desprende que el mérito, oportunidad y conveniencia de la actividad discrecional desplegada en el
procedimiento de selecciéon no podra conllevar una decisién irrazonable (Cfr. CASSAGNE, Juan
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Carlos. El Contrato Administrativo. Tercera Edicién, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2009.
Pag. 59.).

XV) El principio de razonabilidad —receptado en el articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01-
obliga a la Administracién a que exista una relacion proporcional entre los medios utilizados y el fin
buscado, que en todos los casos sera satisfacer la necesidad que dio origen al procedimiento bajo
el mandato del articulo 1° del Decreto Delegado N° 1023/01. Justamente, esta Oficina Nacional ha
tenido oportunidad de recordar que: “...Tiene que haber una relacion légica y proporcionada entre el
consecuente y los antecedentes, entre el objeto y el fin. Por ello, los agentes publicos deben valorar
razonablemente las circunstancias de hecho, y el derecho aplicable, y disponer medidas
proporcionalmente adecuadas al fin perseguido por el orden juridico. (art. 28 CN; CSJN, “Almirén,
Gregoria ¢/ Ministerio de Educacion, Fallos 305:1489 y ED, 106-7279)” (Cfr. Dictamen ONC N°
492/09). De ahi que la garantia de razonabilidad, que deriva del articulo 28 de la Constitucién
Nacional, opera, por una parte, como dique de contencién al proscribir excesos y/o exigencias
arbitrarias en los pliegos particulares y, por otra parte, legitima las medidas que cuentan con una
adecuada y suficiente fundamentacion por parte de los érganos competentes.

XVI) En todos los casos, la legitimidad de dichas clausulas quedara supeditada a la razonabilidad de
sus alcances y fundamentos, tomando en consideracién, por ejemplo, su adecuacion en relacion con
la criticidad del objeto contractual, la relevancia de la necesidad publica que la contratacién tiende a
satisfacer, la clara determinacion de los incumplimientos que seran considerados —y, eventualmente,
la delimitaciéon de un limite temporal—, junto con sus consecuencias, etc. Asi, por caso, en el
Dictamen ONC N° 32/15 se indic6 que: “...si el organismo decide tomar como antecedente negativo
del oferente los incumplimientos anteriores registrados, se recomienda establecer claramente cuél
sera la consecuencia de dicha circunstancia, esto es, si se asignara un puntaje negativo a quién
tenga estos antecedentes o si se desestimara la oferta...”.

XVII) La razonabilidad como principio, representa un “concepto juridico indeterminado”, es decir, un
concepto amplio cuyo significado preciso se determina caso por caso (Cfr. NIELSEN, Federico. “La
razonabilidad y la eficiencia como principios generales de la contrataciobn administrativa” en
“Cuestiones de Contratos Administrativos. Jornadas organizadas por la Facultad de Derecho de la
Universidad Austral en homenaje a Julio Rodolfo Comadira”. Ediciones RAP. Afio 2007. Pag. 567).

XVIII) Este Organo Rector comparte las conclusiones expuestas por la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS del organismo de origen en su Dictamen N° [F-2019-75210197-APN-
DGAJMDS#MSYD, de fecha 21 de agosto de 2019, especialmente en cuanto concierne a que el
articulo 16, in fine, del Decreto Delegado N° 1023/01 establece que se desestimaran, con causa, las
presentaciones u ofertas de aquellas personas humanas o juridicas que exhiban reiterados
“incumplimientos” de sus obligaciones; es decir, no sélo no exige la firmeza de tales incumplimientos,
sino que ni siquiera circunscribe su aplicacion —entre el universo de posibles incumplimientos— a los
actos que configuren en sentido estricto “penalidades” y/o “sanciones”, clasificacion utilizada por la
propia norma en su articulo 29, con lo cual la interpretacion amplia sustentada por el organismo de
origen se presenta como la mas razonable, desde que no cabe atribuir al legislador inconsistencia o
falta de prevision (conf. Dictdmenes PTN 213:209).
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XIX) Si el articulo 16 del Decreto Delegado N° 1023/01 habilita la posibilidad de desestimar “...las
presentaciones u ofertas de aquellas [personas humanas o juridicas] que exhiban reiterados
incumplimientos de sus obligaciones, en las condiciones que establezca la reglamentacion...” sin
fijar restricciones ni exigir la firmeza de tales antecedentes —como si lo exige la propia norma en el
caso de las penalidades—, no corresponde al intérprete hacerlo.

XX) La interpretacion propiciada, lejos de desnaturalizar el contenido o espiritu del articulo 16 del
Decreto Delegado N° 1023/01, se ajusta a su recto sentido, y en nada afecta al principio de
presuncion de inocencia, en la medida en que —como ya se explicara— la cuestion no se incardina en
el ambito del derecho administrativo sancionador, donde dicho principio de raigambre constitucional
cobra un rol sustancial, sino en el terreno de la elegibilidad, instituto que no implica una manifestacion
del ius puniendi, en tanto no persigue una finalidad punitiva sino la satisfaccion del interés publico
gue subyace a toda contratacién administrativa, bajo pautas de idoneidad ética del cocontratante
estatal, eficacia y eficiencia. Tan es asi que de la mera lectura del articulo 29 del Decreto Delegado
N° 1023/01 se desprende que —en términos generales— las desestimaciones de ofertas no son stricto
sensu penalidades.

XXI) Por penalidades solo pueden entenderse las previstas en el inciso a) del articulo 29 del Decreto
Delegado N° 1023/01 y por sanciones las contempladas en el inciso b. Por tanto, la desestimacion
de una oferta en un procedimiento de seleccidn con sustento en una clausula del pliego particular
que prevea dicha consecuencia cuando se verifiqguen determinados incumplimientos anteriores no
constituye una penalidad ni mucho menos una sancién, es decir, no es una pena en sentido lato,
sino un antecedente que eventualmente podra dar lugar a una sancion (v. art. 106, inciso b) apartado
2° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16), siempre y cuando se cumplimenten los
requisitos establecidos en la Comunicacion General ONC N° 130/19, entre los cuales si se encuentra
prevista la firmeza de dicho acto en sede administrativa, como condicion previa para que el Organo
Rector pueda ejercer su competencia sancionatoria, en concordancia con lo dispuesto en el aludido
articulo 29, in fine, del Decreto Delegado N° 1023/01.

XXII) La ética como instrumento de desarrollo social reclama el respeto por los procedimientos, pero
también el interés por los resultados y consecuencias de la actividad administrativa, con el claro
objetivo del logro de los intereses colectivos (RODRIGUEZ, Maria José. Reglamento de
Contrataciones de la Administracion Nacional. Editorial Abaco. 1° Edicion. Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. 2013. Pags. 59/60). De ahi que clausulas como la contemplada en el articulo 24 del
pliego de bases y condiciones particulares individualizado como PLIEG-2019-22469737-
APNSSCAMDS#MSYDS se presenten a priori como idéneas a la hora de evitar las perniciosas
consecuencias descriptas por la SUBSECRETARIA DE COORDINACION ADMINISTRATIVA del ex
MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL en su Informe N° [F-2019-70312011-APN-
SSCAMDS#MSYDS, de fecha 7 de agosto de 2019; maxime cuando se trata de contrataciones
sensibles, como ciertamente lo es la adquisicién de alimentos para cubrir las necesidades basicas
de sectores vulnerables de la poblacion.
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XXIIl) En cuanto a los principios generales que informan las contrataciones publicas, entre los que
se encuentran los de concurrencia y competencia, este Organo Rector sostuvo en un pretérito
pronunciamiento que: “...estos principios -en este caso el de eficiencia, concurrencia, e igualdad- no
son absolutos ni rigen en forma excluyente: no podria admitirse la aplicacion irrestricta de un principio
frente a la afectacion grave de otro de ellos. Al interrelacionarse entre si estos mandatos rigen en
forma complementaria y es deber del ente administrativo lograr un justo equilibrio que permita el
cumplimiento armoénico de estas directrices.” (Dictamen ONC N° 602/10). En efecto, en opinién de
esta Oficina ninguno de los principios generales posee, en si mismo, un valor absoluto, sino que
cada uno se interrelaciona con el resto en un juego de ponderaciones entre si (Cfr. CORMICK, Martin
en RETJMAN FARAH, Mario (Director), Contrataciones de la Administracién Nacional. Decreto
1023/2001. lera edicion. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2012. Pags. 174 y ss. ).

XXI1V) Los principios de concurrencia de interesados y competencia entre oferentes se entrelazan y
deben armonizarse —entre otros— con los principios de razonabilidad, ética, eficacia y eficiencia (v.
articulos 1° y 3° del Decreto Delegado N° 1023/01 y Considerandos del Decreto N° 1030/16), asi
como también con el criterio de seleccion de la oferta mas conveniente, plasmado en el articulo 15
del Decreto Delegado N° 1023/01, de donde surge explicitamente que deberé tenerse en cuenta no
s6lo precio y la calidad del bien o servicio, sino ademas la idoneidad del oferente, lo cual resulta
comprensivo de su idoneidad ética, sus antecedentes previos, etc., con las modulaciones propias
gue amerite cada contratacion, reflejadas en los pliegos de bases y condiciones particulares.

XXV) Una exégesis armonica y equilibrada de los principios en juego conduce a pensar que la
cuestion se resuelve adoptando una decisién razonable, a partir de la aplicacion de un adecuado
estandar valorativo que permita alcanzar una justa y proporcional relacion entre los objetivos y fines
perseguidos y el medio empleado.

XXVI) A nadie escapa la enorme trascendencia que reviste el principio de concurrencia en los
procedimientos de seleccion competitivos, pero ello no implica que sea un valor absoluto en si mismo
sino, por el contrario, en la medida en que coadyuve a la obtencién de la propuesta mas conveniente
para la satisfaccion del interés publico. Desde esa atalaya dificlmente pueda sostenerse, seria y
razonablemente, que la oferta mas conveniente —bajo el prisma de los principios de ética, eficacia'y
eficiencia de la contratacion— puede surgir entre oferentes que presentan una foja de servicio tefiida
de incumplimientos recientes. O dicho en los términos en que se expidiera la DIRECCION GENERAL
DE SERVICIOS JURIDICOS del organismo de origen: “De nada sirve recibir ofertas de oferentes
con un historial de incumplimientos, toda vez que se podria ver afectado el fin dltimo de la licitacion,
esto es, la adquisicion de un bien o servicio por parte de la

Administracion para atender a la satisfaccion del interés publico.”.

XXVII) En esta misma linea de pensamiento se ha pronunciado autorizada doctrina, al poner de
relieve que: “...en la valoracion social, politica, practica y también de la Administracion Puablica como
parte de la estructura de los Poderes publicos tienen hoy destacada importancia los valores de la
eficiencia y de la eficacia. De aquella se exige primariamente no sélo que obre o actle, sino que al
hacerlo, resuelva los problemas sociales, es decir, que produzca, en cada caso, un determinado
resultado efectivo, una obra, cabalmente pretendida y sefialada como fin u objetivo al diagnosticar el
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problema de que se trate. Surge asi la efectividad o, si se prefiere, el éxito como criterio de legitimidad
de la Administracion Publica” (PAREJO ALFONSO, Luciano. Eficacia y Administracion — Tres
Estudios, Madrid, MAP-INAP, 1995. P4g. 89). Por su parte, esta Oficina ha sefialado en su momento
que: “Lamentablemente, la eficiencia no ha sido asimilada atun como pauta que integra una nocién
mas amplia de la juridicidad o razonabilidad de la contratacion. No obstante ello, la eficiencia impone
en cabeza de los 6rganos intervinientes en la contratacion una verdadera obligacion de resultados...”
(Dictamen ONC N° 995/12).

XXVIII) En suma, pese a los esfuerzos de la reclamante, su argumentacion, sélo demuestra su
discrepancia con la reglamentacion vigente, pero ello no implica que ésta configure un exceso
reglamentario que la torne ilegitima.

Dictamen ONC N° IF-2020-03606084-APN-ONC#JGM.
Fecha de emision: 16 de enero de 2020.
Referencias/voces: Prérroga del contrato.

Antecedentes:

e Mediante la Resolucion del entonces MINISTERIO DE HACIENDA N° RESOL-2018-62-APN-
MHA, de fecha 15 de febrero de 2018, se autoriz6 la Licitacion Publica de Etapa Multiple Nacional
N° 34-0002-LPU18, para la contratacion del servicio de limpieza integral a ser prestado en
diversos edificios de esa cartera ministerial y se aprobd el pliego de bases y condiciones
particulares (PLIEG-2018- 04467737-APN-DGA#MHA).

e Enlas clausulas 13.1y 13.2 del pliego de bases y condiciones particulares individualizado como
PLIEG-2018-04467737-APN-DGA#MHA se establecio lo siguiente: “...13.1.- VIGENCIA: El
plazo de vigencia sera por el término de doce (12) meses con opcién a prérroga por hasta doce
(12) meses mas. 13.2.- INICIO DE LAS PRESTACIONES: Al iniciar la prestacion del servicio en
cuestion, se suscribird y rubricara un (1) Acta de Inicio de Servicio, a fin de registrar y acreditar
su comienzo. La suscripcion de esta Ultima debera ser realizada dentro del plazo de sesenta (60)
dias corridos de recepcionada la Orden de Compra entre la Direccion Técnica Operativa y un
Representante de la Cocontratante con poder suficiente a tal efecto...”.

e En la clausula 13.3 del aludido pliego se estipulé lo siguiente: “...USO DE LA FACULTAD DE
PRORROGA: El uso de la opcion a prorroga sera facultad exclusiva del Ministerio. En el caso
de ejercerla, el Ministerio comunicara con un plazo de treinta (30) dias corridos de anticipacion
a la finalizacién inicial del contrato, mediante alguno de los medios enumerados en el articulo 7°
del decreto 1030/2016, su voluntad al contratante. En tal caso, el precio del contrato podra ser
adecuado tomando en consideracion la incidencia asignada por el oferente a cada uno de los
rubros que integran su estructura de costos (...) y la variacién anual de los indices respectivos
(...) Para calcular esa variacion se utilizaran los valores de los indices correspondientes a dos
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(2) meses antes del Acta de Inicio de Servicio y a dos (2) meses antes de la finalizacion del
contrato original.”.

e Las Ordenes de Compra Nros. 34-1091-OC18 y 34-1092-OC18 fueron difundidas a través del
Portal “COMPR.AR” el dia 14 de diciembre de 2018, con lo cual los respectivos contratos deben
reputarse perfeccionados el dia habil siguiente, es decir, el dia 17 de diciembre de 2018.

e De conformidad con lo informado por el organismo de origen, el comienzo de la prestacién
efectiva de los servicios adjudicados tuvo lugar —en ambos casos— el dia 2 de enero de 2019.

e El dia 2 de octubre de 2019 la unidad requirente (UR) solicité a la Unidad Operativa de
Contrataciones (UOC) la prorroga de los servicios oportunamente contratados mediante Orden
de Compra N° 34-1091-OC18, mientras que con fecha 6 de noviembre de 2019 efectué un
pedido analogo en relacién con los servicios contratados por Orden de Compra N° 34-1092-
ocC1s.

e EIl dia 6 de noviembre de 2019 se notific6 a UADEL S.R.L. la sustanciacién del tramite
correspondiente a la prérroga de la Orden de Compra N° 34-1092-OC18, mientras que el dia 7
de noviembre de 2019 se notificd a LIMPIOLUX S.A. la tramitacion de la prérroga relativa a la
Orden de Compra N° 34-1091-OC18. Luego: “...Las respuestas de Limpiolux S.A. y Uadel S.R.L.
recién se presentaron, el 4/12/2019 la de la primera empresa y el 09/12/2019 la de la segunda
(...) requiriendo, en ambas presentaciones, un aumento del precio que supera el 80% del precio
de adjudicacion.”.

e El 27 de diciembre de 2019 la DIRECCION TECNICA OPERATIVA del MINISTERIO DE
ECONOMIA efectué un andlisis técnico de los incrementos solicitados y con fecha 30 de
diciembre de 2019 se cursaron a las firmas UADEL S.R.L. y LIMPIOLUX S.A. propuestas de
incremento —sustancialmente menores a los solicitados—, las que fueron aceptadas en esa
misma fecha.

Consulta: Se requirié la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES en el
marco de la Licitacion Publica de Etapa Mdultiple Nacional N° 34-0002-LPU18 del registro del
MINISTERIO DE ECONOMIA, a efectos de que emita opinion sobre la posibilidad de prorrogar los
contratos celebrados con las empresas LIMPIOLUX S.A. y UADEL S.R.L. mediante las Ordenes de
Compra Nros. 34-1091-OC18 y 34-1092-OC18, para la prestacion de servicios de limpieza en
diversos edificios que componen esa cartera ministerial, tomando en consideraciéon que: “...los
servicios comenzaron a ser prestados en ambos casos el 2 de enero de 2019 (...) encontrandose a
la fecha vencido y sin que a la fecha se haya podido emitir el acto administrativo de prérroga de la
contratacion y sus respectivos perfeccionamientos, a pesar de haber iniciado las gestiones con
anticipacion al vencimiento...”.

Siendo ello asi, correspondia dilucidar si resultaba juridicamente viable, en este caso, proseguir con
las prorrogas proyectadas, aun con posterioridad al vencimiento de la vigencia de las 6rdenes de
compra originales.

Normativa examinada:

e Articulo 12, inciso g) del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulo 100, inciso b) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
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Analisis y opinion del Organo Rector:

) En un dictamen reciente este Organo Rector sefialé que: “...una interpretacion arménica de las
normas receptadas tanto en el Decreto Delegado N° 1023/01 como en su actual reglamentacion
permite concluir que a fin de que proceda la facultad de prorrogar un contrato por parte de la
autoridad administrativa, deberan encontrarse previamente acreditados los siguientes extremos, a
saber: 1) Debe tratarse de un contrato de prestacion de servicios o bien de un contrato de suministro
de cumplimiento sucesivo. Il) La opcion de prorroga debe hallarse prevista en el pliego de bases y
condiciones particulares. lll) A los efectos del ejercicio de la facultad de prorrogar el contrato, la
jurisdiccion o entidad contratante debera emitir la orden de compra antes del vencimiento de la
vigencia del contrato originario. IV) Sélo se podra hacer uso de la opcién de prérroga por Unica vez
y por un plazo igual o menor al del contrato inicial. En caso de contratos plurianuales, no podra
prorrogarse mas alla de UN (1) afio adicional. V) En principio, la prérroga debera realizarse en las
condiciones pactadas originariamente. Si los precios de mercado hubieren variado, correspondera a
la jurisdiccién o entidad contratante realizar una propuesta al proveedor a los fines de adecuar los
precios estipulados en el contrato original. VI) La prérroga no procedera si la jurisdiccion o entidad
contratante hizo previo uso de la facultad de ampliar o disminuir dicho contrato, siempre que en tal
caso el aumento o la disminucién del mismo hubiese superado el limite del VEINTE POR CIENTO
(20%) establecido en el articulo 12, inciso b) del Decreto Delegado N° 1023/01...” (v. Dictamen ONC
N° IF-2019-94758746-APN-ONC#JGM).

II) Corresponde computar la vigencia de los contratos originales desde el 2 de enero de 2019 hasta
el 2 de enero de 2020, circunstancia de la cual se desprende que las Ordenes de Compra Nros. 34-
1091-0OC18 y 34-1092-0OC18 vencieron antes de que sean emitidas y notificadas las respectivas
Ordenes de Compra de prérroga. En efecto, el limite temporal, contemplado en el articulo 100 inciso
b) apartado 5 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, expiré el dia 2 de enero de 2020,
al culminar el término original de DOCE (12) meses de duracién de los contratos bajo analisis.

lIl) Resulta util tener presente el criterio adoptado en el marco del Dictamen ONC N° 742/11,
oportunidad en la que este Organo Rector entendié que deben contemplarse las particularidades
que puedan presentarse en cada caso concreto, con el objeto de no incurrir en un exceso de
formalismo y, bajo tal prisma, concluyé que no resultaba razonable dejar de lado la posibilidad de la
prérroga de un contrato, donde el organismo contratante habia cumplido los pasos previstos por la
normativa vigente para llevar a buen término la medida solicitada “...pero que no pudo finalizarlos en
tiempo oportuno por motivos originados en decisiones politicas y burocraticas ajenas a su gestién
procedimental...”. Para asi opinar, en el citado precedente se tomé especialmente en consideracion
que: “...el organismo consultante inici6 formalmente el proceso tendiente a dictar el acto
administrativo que prorroga el contrato (...) poco mas de CUATRO (4) meses antes del vencimiento
de la vigencia de la orden de compra (...) luego de haber obtenido dictamenes e informes favorables,
tanto juridicos como presupuestarios, se producen cambios en el ambito del Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos produciendo la creacion del MINISTERIO DE SEGURIDAD vy
cambios a nivel de autoridades en el ambito de la POLICIA FEDERAL ARGENTINA, lo que generd
demoras propias de la légica burocratica del aparato estatal (...) En tercer lugar, el proveedor en
nota del 29 de junio de 2011 ratifica su aceptacion de la prérroga contractual, instada por el
organismo consultante...”.
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IV) De igual modo, en el Dictamen ONC N° 205/13 se admitio la posibilidad de proseguir con el
tramite de la prorroga, pese a haberse agotado en forma previa el contrato original, tomando en
consideracion: “...que el organismo consultante actué con diligencia al impulsar la prérroga antes del
vencimiento del contrato (...) poco mas de TRES (3) meses antes del vencimiento de la vigencia de
la orden de compra...” y haciendo especial hincapié en que: “...Jla prérroga propiciada por el
organismo de origen resulta razonable en la medida en que cumple con las reglas de eficacia y
eficiencia, y se constituye en el mejor medio posible para el caso concreto. La alternativa seria iniciar
un nuevo procedimiento tendiente a contratar un servicio que, por cuestiones burocraticas —propias
de la tramitacion de un proyecto de decision administrativa— no pudo llevarse a término en tiempo y
forma, con el ingente dispendio de tiempo y recursos humanos y econémicos que implica llevar
adelante un procedimiento como el requerido para la contratacion de marras.”.

V) En esta linea de pensamiento, debe ponderarse que el organismo consultante actué con diligencia
al impulsar las prérrogas con adecuada antelacion al vencimiento de los respectivos contratos,
habiendo obtenido la conformidad de los cocontratantes luego de sustanciar el tramite de adecuacion
de precios contemplado en el articulo 100 inciso b) apartado 4 in fine del Reglamento aprobado por
el Decreto N° 1030/16. Justamente, dicho procedimiento permitié que los proveedores brinden su
conformidad.

VI) Este Organo Rector entiende que deben contemplarse las particularidades que puedan
presentarse en cada caso concreto, con el objeto de no incurrir en un excesivo formalismo. De ahi
gue no resulte razonable pasar por alto que la unidad requirente impulsé los tramites de las prérrogas
con adecuada antelacion al vencimiento de los contratos que se encontraban en curso, con lo cual,
a la luz de los principios generales de razonabilidad, eficacia y eficiencia, no se advierten reparos
gue oponer a la prosecucion del tramite. Maxime si se repara en que, tal como fuera expuesto por la
DIRECCION TECNICA OPERATIVA del MINISTERIO DE ECONOMIA: “...La alternativa de iniciar
un nuevo procedimiento administrativo a fin de contratar un nuevo servicio que, por cuestiones
propias de la tramitacién de un proyecto de la magnitud del requerido en la contratacién de marras,
no se formalizaria hasta dentro de un plazo de 6 a 8 meses, significaria un dispendio de tiempo,
recursos humanos y econémicos, colocando a la Administracién durante el tiempo que demore la
hipotética nueva contratacion, en un régimen de pago por legitimo abono o reconocimiento del
gasto...” (v. IF-2020-01375559-APN-DTO#MHA).

VI) A lo expuesto, cabe agregar lo indicado en el Informe de la SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y NORMALIZACION PATRIMONIAL del MINISTERIO DE ECONOMIA N° IF-
2020-01387309-APNSSADYNP# MHA, de fecha 7 de enero de 2020, en donde se puso de
manifiesto que "... el cambio de autoridades que sucederian unos dias después de las respuestas,
lo que conlleva necesariamente, como es de sentido comun, a una puesta en conocimiento de lo
actuado a los nuevos funcionarios encargados de la gestién administrativa del Ministerio de
Economia...”, destacando asimismo que: "Debe agregarse a esta situacion, aunque es de publico y
notorio, que con el fin del Ejercicio 2019, habia caducado el presupuesto para ese Ejercicio y no fue
sancionado el pertinente para afio en curso, ni, obviamente, dispuesto su distributiva, por lo que no
podia, ni puede al dia de la fecha, contarse con reflejo presupuestario para proceder a la adjudicacion
de marras.”.
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Dictamen ONC N° IF-2020-03611542-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 16 de enero de 2020.

Referencias/voces: Pago de facturas a una persona distinta del cocontratante. Cesidén del contrato.
Nulidad. Legitimo abono/Reconocimiento de gastos.

Antecedentes:

e Mediante la Disposicion N.° 300 de la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION del
entonces MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL del 23 de mayo de 2018, se
autoriz6 a efectuar una Licitacion Publica con el objeto de lograr la adquisicién de VEINTICINCO
MIL (25.000) chapas de acero revestido y se aprobd el correspondiente Pliego de Bases y
Condiciones Particulares.

o El Acta de Apertura de ofertas tuvo lugar con fecha 15 de junio de 2018, donde se presentaron
las firmas BENEDETTI S.A.l.C., CONSTRUCCIONES PARQUE S.A., MASIDER S.A., ABC
LATINOAMERICANA DE COMERCIALIZACION S.R.L. y MARIO COCO.

e Posteriormente, mediante la Resolucion N.° 243 de la SECRETARIA DE COORDINACION del
entonces MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL del 7 de septiembre de 2018, se
aprobé lo actuado y se adjudico a la firma MARIO COCO la cantidad de VEINTICINCO MIL
(25.000) chapas de acero revestido por la suma total de PESOS VEINTICINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO ($25.875.000.-).

e Con fecha 21 de septiembre de 2018, se perfecciond la Orden de Compra N.° 1289/18 emitida
a favor de la firma MARIO COCO, en el marco de la Licitacién Puablica N.° 144/17, por la cantidad
de VEINTICINCO MIL (25.000) chapas de acero revestido por la suma total de PESOS
VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO ($25.875.000).

o Finalmente, el sefior Mario COCO, efectlia una presentacion por derecho propio, asi como en
representacion de la firma ACEROS COCO S.A,, en su caracter de presidente de ésta, mediante
la cual reclama el pago de facturas emitidas por la firma ACEROS COCO S.A. en el marco de la
Licitaciéon Publica N.° 144/17, en donde resulté adjudicada la firma COCO MARIO, en atencion
a la transferencia del fondo de comercio de este Ultimo hacia el primero.

e Se incorporaron las Actas de Recepcion Definitiva correspondientes a la Orden de Compra N.°
1289/18, emitida a favor de la firma COCO MARIO.

e Por Ultimo, la Direccion de Programacion y Ejecucion Presupuestaria informé que se encuentran
‘imposibilitados de emitir las Ordenes de Pago correspondientes a la Orden de Compra 95-1289-
OC18 adjudicada a la Razén Social: MARIO COCO - Numero de Ente: 187588 - CUIT N° 20-
15257968-4 pues las facturas y remitos contenidos en los mismos corresponden a la firma
ACEROS COCO S.A. - Namero de Ente:667396 - CUIT N° 30- 71570344-7, quedando en claro
gue son dos entes distintos”.

Objeto de consulta: Se requirié la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES
para que determine la forma de proceder en el presente caso, en el que quien resulté adjudicatario
en un procedimiento de seleccién no coincide con quien presenta las facturas para el cobro de los
bienes entregados y recibidos de conformidad por el organismo contratante.
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Normativa examinada:

e Articulo 13 del Decreto N.° 1023/01
e Articulos 101 y 102 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.

Anélisis y opinién del Organo Rector:

1) En principio, el cocontratante tiene la obligacion de ejecutar el contrato por si. La cesion solo puede
operar mediando autorizacion expresa de la autoridad competente, verificando previamente que el
cesionario cumpla con todos los requisitos de la convocatoria a ese momento y al momento de la
cesion.

II) De las constancias obrantes en autos, se desprende que tal autorizacién no operé, y que el
contrato fue cumplido por una persona (ACEROS COCO S.A., CUIT N° 30-71570344-7) diferente a
quien ofertd, resultd adjudicataria y con la que se perfecciono6 el respectivo contrato (MARIO COCO,
CUIT N° 20-15257968-4). No puede dejar de advertirse que la persona humana que presento la
oferta, forma parte integrante de la persona juridica que finalmente termina cumpliendo el contrato,
no obstante, esta cuestion no implica que puedan sortearse las formalidades requeridas por la
normativa para modificar la persona del cocontratante. Mas aun teniendo en cuenta el caracter
intransferible de los contratos administrativos, por ser uno de sus caracteres tradicionales su
naturaleza intuitu personae, o en su caso, por considerar que la persona seleccionada es siempre
de importancia.

lIl) La persona del contratista no resulta indiferente en cuanto al cumplimiento del contrato y por ello
para su seleccién se deben seguir una serie de procedimientos y recaudos mediante los que se
busca otorgar la mayor transparencia y objetividad. Oportunamente esta Oficina sostuvo: “En primer
lugar, cabe advertir que, en principio, se debe identificar la persona oferente, con la adjudicataria y
beneficiaria de pago, salvo en supuestos de excepcion como el pago del seguro de riesgo del trabajo
(Ley N° 24.557 y articulo 9° del Decreto N° 334/1996) o en los casos en que medie una cesién del
contrato. Sin embargo, en este Ultimo caso, el cesionario deberia cumplir con los mismos requisitos
y caracteristicas necesarias para poder ser oferente en el procedimiento de que se trate (conf.
articulo 13 inciso b) in fine del Decreto N° 1023/2001.” (Dictamen ONC 808/12).

IV) A la luz de la normativa aplicable se desprende que, se podria optar por autorizar la cesion
convalidando lo actuado y saneando por confirmacion los actos efectuados durante la ejecucion
contractual, siempre y cuando se pueda verificar el cumplimiento de los parametros requeridos por
la normativa, es decir que el cesionario cumpliera con todos los requisitos de la convocatoria a ese
momento, como al momento de la cesidn, o bien, rescindir de pleno derecho el contrato por culpa
del cocontratante con pérdida de la garantia de cumplimiento del contrato.

V) Ahora bien, en el caso en andlisis, se verifica que la primera de las soluciones planteadas no
resulta factible, por cuanto el cesionario en el Sistema de Informacién de Proveedores la empresa
ACEROS COCO S.A., CUIT N° 30-71570344-7, se encuentra en estado pre-inscripto, cuando de
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acuerdo con la normativa vigente, los oferentes deben encontrarse inscriptos y con los datos
actualizados al momento de la emision del dictamen de evaluacion.

VI) Nos encontramos frente a una provision de bienes (ya que los bienes fueron entregados y
recibidos de conformidad), sin contrato que vincule a las partes, motivo por el cual, en principio, no
corresponde que sea abonada suma alguna a quien proveyd los bienes, puesto que no existe,
precisamente, contrato valido que respalde el pago de los mismos. No es posible soslayar que si
pese a la nulidad o inexistencia del contrato, se verifica el cumplimiento de determinada prestacion
y su aceptacion de conformidad por parte de la autoridad administrativa, correspondera al organismo
de que se trate meritar si, en el caso, ha existido un enriguecimiento injustificado por parte del Estado
a costa del empobrecimiento de un tercero.

VII) En caso afirmativo, a los efectos del pago resultard —en principio— procedente el reconocimiento
de legitimo abono, por aplicacion de la teoria del enriquecimiento sin causa, siempre y cuando se
verifiqguen los requisitos que tornan viable la accion de restitucion o actio in rem verso (Cfr.
Dictamenes ONC Nros. 887/12, 888/12 e IF-2019-103913317-APN-ONC#JGM). De no ser ello asi,
el Estado se beneficiaria ilegitimamente de bienes o servicios Utiles, sin contraprestacion alguna,
causando como correlato el empobrecimiento del proveedor, motivado precisamente por la falta de
contraprestacion.

VIII) En tal caso, queda claro que la fuente de la obligacion no radicara en el contrato sino en la
situacién de enriquecimiento sin causa sefialada.

IX) El instituto cominmente conocido como “reconocimiento de gastos” o “pago de legitimo abono”
no esta contemplado formalmente en el plexo normativo vigente a nivel nacional, sino que resulta
ser una solucién basada en la equidad frente a una circunstancia que en su génesis constituye una
irregularidad administrativa (v. Dictamen ONC N° 55/04), ya que se trata de la aprobacion de gastos
gue no fueron gestionados a través de los procedimientos vigentes en materia de contrataciones,
pero que frente a la efectiva prestacion del servicio y/o entrega de los bienes por parte de la persona
interesada, se ha dicho que resulta equitativo que se propenda a su retribucion a fin de evitar un
enriquecimiento sin causa por parte de la Administracion. Desde esa Optica, no es otra cosa que el
pago ordenado para que no se produzca un enriquecimiento sin causa de la Administracion, ante la
comprobacion de que el particular ha entregado bienes o prestado servicios que fueron recibidos de
conformidad por la autoridad administrativa. Justamente, se entiende por “legitimo abono” al acto
administrativo que aprueba el pago de una factura emitida por un proveedor, no existiendo contrato
valido que pueda servir como fundamento del referido desplazamiento patrimonial —en razon de
haberse omitido o encontrarse gravemente viciado el procedimiento de seleccion correspondiente—
pero se verifican los extremos que habilitan la invocacion de la doctrina del enriquecimiento sin causa
(v. MARCHIETTI, Luciano “;Legitimo abono? Pagos efectuados por la Administracion sin respaldo
contractual valido”, en El Derecho Administrativo serie especial. El Derecho, 2005. P. 706.).

X) En las contrataciones apartadas del Decreto Delegado N° 1023/01 y su reglamento, el pago que
pudiera corresponder por las prestaciones efectivamente cumplidas debe realizarse en el marco del
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mentado instituto del enriquecimiento sin causa que, si bien es de caracter civilista, se aplica al
derecho administrativo por analogia. En materia de contratos administrativos, la doctrina ha
sefialado: “...Ja accién de enriquecimiento sin causa s6lo puede entablarse cuando los hechos o
situaciones que genera el desplazamiento patrimonial sin causa no acuerdan, a quienes la invocan,
la posibilidad de la restitucidn o solucion por otras vias legales derivadas del contrato administrativo
o de las normas que lo regulan...” y, asimismo, que ésta: “...Encuentra su fundamento en la equidad
gue da sustento a la pretensién del empobrecido, pues nadie puede enriquecerse injustamente o sin
causa legal a costa de otro” (v. HERRERA DE VILLAVICENCIO, Blanca A.; El enriguecimiento sin
causa en los contratos administrativos; en Cuestiones de Contratos Administrativos en Homenaje a
Julio Rodolfo Comadira, Ediciones RAP, Buenos Aires, 2007, p.114.). Lo cual lleva a concluir que:
“...el principio de enriquecimiento sin causa y la accién in rem verso, de aplicacién subsidiaria, estan
previstos para impedir que, ante la ausencia de normas juridicas que regulen una situacion
determinada, una persona —entre ellas, la Administracion — pueda enriquecerse injustamente en
perjuicio de otra. Pero no funciona como un medio de rectificar el derecho aplicable, pensado por el
legislador como justa solucion para los intereses en juego, ni puede ser una solucién comoda e
indiscriminada que ponga en peligro y trastorne el orden institucional y juridico establecido.”.
(HERRERA DE VILLAVICENCIO, Blanca A., op. cit., p. 114.).

XI) Esta accidn tiene por objeto el restablecimiento del equilibrio patrimonial entre el empobrecido y
el enriquecido. Encuentra su fundamento en la equidad que da sustento a la pretension del
empobrecido, pues nadie puede enriquecerse injustamente o sin causa a costa de otro.

XIl) Con base en el criterio sostenido por el maximo organismo asesor del PODER EJECUTIVO
NACIONAL en los citados dictAmenes —entre muchos otros—, el razonamiento seria el siguiente: a)
Como regla, cuando la Administracion contrata a través de un procedimiento no contemplado en la
legislacién vigente, es decir, apartandose del procedimiento previsto para la seleccién del
cocontratante, la contratacion de que se trata estara viciada de nulidad absoluta (en los términos del
articulo 14 inc. a) de la Ley N° 19.549), por haberse violado normas sustanciales del procedimiento
de contratacion. Dicha nulidad obsta a que el pago reclamado pueda fundarse en la contratacion tal
como fue realizada (Cfr. Dictamenes 251:751, entre otros); b) No obstante la nulidad o eventual
inexistencia del contrato, si tuvo lugar el efectivo cumplimiento de la prestacion por parte del particular
y su aceptacion de conformidad por parte de la Administracidn, cobra relevancia el instituto del
enriquecimiento sin causa, que permite hacer uso de la accién de restitucion (actio in rem verso). A
tales fines, debera analizarse en cada caso si se encuentran configurados los presupuestos para
proceder al pago de legitimo abono (Cfr. Dictamenes PTN 241:115, entre otros). En este orden
interpretativo, no parece dudoso afirmar que la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION
habilita el pago de legitimo abono, por aplicacion de la teoria del enriquecimiento sin causa, solo en
la medida en que se verifiqguen determinados presupuestos.

XIII) La viabilidad de la accion de enriquecimiento sin causa se encuentra supeditada al cumplimiento
de los requisitos de procedencia de la accién in rem verso: 1) Enriquecimiento por parte del Estado,
comprensivo de toda ventaja susceptible de apreciacién pecuniaria; 2) Empobrecimiento del
particular, motivado precisamente por la falta de contraprestacion; 3) Relacion causal entre las
situaciones mencionadas en los puntos 1y 2; esto es, correlacion entre el enriquecimiento de la
Administracion y el empobrecimiento del particular; 4) Ausencia de causa justificante del
desplazamiento patrimonial: tanto el enriquecimiento como el empobrecimiento deben aparecer
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desprovistos de causa que los legitime o explique juridicamente. Es decir, se ha de verificar la
inexistencia de un titulo valido o causa legal que justifique ese enriquecimiento a costa del
empobrecimiento de la otra parte; 5) Carencia de otra accion Util —nacida de un contrato o de la ley—
para remediar el perjuicio (la inexistencia de otra via legal, derivada del contrato o norma que lo
regule para reparar la situacion de desequilibrio es una consecuencia de la subsidiariedad de la
accion) (v. Dictamenes ONC Nros. 887/12 y 888/12 y Dictamenes PTN 241:115; 247:038; 265:105;
280:107, 285:156, entre otros).

XIV) Con respecto a los conceptos que deberian pagarse a través del legitimo abono ha de tenerse
presente que, pese al reconocimiento de la prestacion y la solucién favorable para la procedencia de
su pago, el monto que se abone bajo la aplicacién de la figura del enriquecimiento sin causa no
comprende el lucro que le podria haber correspondido percibir al interesado. En efecto, la teoria bajo
analisis solo habilita el pago del enriquecimiento en la medida del empobrecimiento, es decir el costo
del bien o el servicio y no el lucro, con lo cual quedara excluido del cémputo todo margen de ganancia
o beneficio que se haya incluido en la factura.

XV) La jurisprudencia administrativa de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha sido
constante en este sentido, al dictaminar reiteradamente que el eventual crédito del empobrecido no
puede exceder de su empobrecimiento ni tampoco del enriqguecimiento del Estado, estando por tanto
sometido siempre al limite menor (Cfr. Dictamenes PTN 238:9; 239:017; 247:116; 248:43; 249:37,
251:751; 280:107; 285:156, 303:131, entre muchos otros). De tal suerte, el pago de legitimo abono
exige regular el desembolso de las facturas reclamadas observando los extremos 0 presupuestos
necesarios para la aplicacién de los principios del enriquecimiento sin causa (v. IF-2017-25289113-
APN-PTN).

XVI) En razén de ello, previo a disponerse el pago de suma alguna, la persona interesada debera
probar la medida del empobrecimiento como condicion del derecho a repetir, debiendo presentar —a
tal fin— un estudio técnico referido a su estructura de costos, que establezca Unicamente la medida
del empobrecimiento que ha sufrido, sin computar margen de ganancia o beneficio alguno.

Dictamen ONC N° |F-2020-08701333-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 7 de febrero de 2020.

Referencias/voces: Renegociacion de contratos — Posibilidad de incluir clausulas de actualizacion
de precios en los pliegos — Prohibicién de indexar.
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Antecedentes:

e La COORDINACION OPERATIVA de la SUBSECRETARIA DE COORDINACION
ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE TRANSPORTE inst6 el inicio de un procedimiento de
seleccién tendiente a contratar un servicio de mantenimiento preventivo para la flota automotor
de la aludida jurisdiccion, integrada por CINCUENTA Y SIETE (57) vehiculos oficiales.

e Posteriormente, la DIRECCION DE SERVICIOS GENERALES Y RACIONALIZACION DE
ESPACIOS FiSICOS del MINISTERIO DE TRANSPORTE, unidad requirente del servicio, puso
de resalto que habiendo tomado conocimiento de que los concesionarios automotrices
actualmente proceden a actualizar los precios de sus servicios de forma TRIMESTRAL, se
consulta de qué forma podrian instrumentarse dichas variaciones de precios en las
Especificaciones Técnicas.

Objeto de la consulta: Ingresaron los presentes actuados a fin de que esta OFICINA NACIONAL
DE CONTRATACIONES brinde los lineamientos a tener presente para la elaboracion de la
documentacién licitatoria del servicio de mantenimiento preventivo para la flota automotor del
MINISTERIO DE TRANSPORTE considerando la dinamica del mercado en cuestion.

Normativa examinada:

e Articulo 96 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.

e Articulo 55 del Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N.° 63/16.

e Ley de Convertibilidad N.° 23.928 y sus modificatorias.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) Resulta menester distinguir —ante todo— entre la estipulacion por parte de la Administracion de
clausulas por medio de las cuales se incorporan ab initio en los pliegos particulares mecanismos que
permiten la actualizacién de precios y un supuesto distinto, que es el que se configura a partir de la
renegociacion de un contrato perfeccionado y en etapa de ejecucion, a raiz de circunstancias
sobrevinientes, ajenas a las partes, que han afectado de modo decisivo el equilibrio contractual.

Il) La renegociacion de un contrato administrativo es una garantia que asiste al administrado frente
a desequilibrios externos y sobrevinientes que afecten de un modo decisivo la equivalencia de las
prestaciones. En ese marco conceptual, para que la referida renegociacion proceda debe tratarse,
en principio, de un contrato de servicios o suministro de cumplimiento sucesivo y verse afectado el
equilibrio contractual, por una alteracién de las circunstancias existentes al tiempo de la celebracién
del contrato, sobrevenida por causas ajenas a las partes y al riesgo asumido por el cocontratante
estatal (v. Dictdmenes ONC Nros. IF-2019-68548975-APN-ONC#JGM e IF-2019-107807091-APN-
ONC#JGM, entre otros). Siendo ello asi, no es posible soslayar que al tomar intervencién la
DIRECCION DE ASISTENCIA TECNICA JURIDICA del MINISTERIO DE TRANSPORTE, compartié
el criterio propiciado por la Unidad Operativa de Contrataciones (UOC), en cuanto a que la
actualizacién trimestral de los precios de los servicios que prestan los concesionarios automotrices
—advertida por la unidad requirente— formaria parte del funcionamiento habitual de dicho mercado,
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con lo cual no seria susceptible de encuadrar en el concepto de “acontecimiento extraordinario y/o
imprevisible” propio de la teoria de la imprevision, como asi tampoco podria encuadrarse —en opinion
de las instancias mencionadas— en los supuestos del articulo 96 del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16.

[ll) A través de la Ley de Convertibilidad N° 23.928, modificada por su similar N° 25.561, se prohibi6
toda forma de indexacidn, variacion o cualquier tipo de repotenciacion de deudas. Con respecto a la
prohibicion de indexar, esta Oficina Nacional ha sostenido invariablemente en numerosas
oportunidades —siguiendo los dictamenes de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION-
gue la estipulacion en los pliegos particulares de clausulas por medio de las cuales se incorporen ab
initio mecanismos que permitan la actualizacion de precios, se encuentra vedada (v. DictAmenes
ONC Nros. 996/12, 1048/12, 1051/12, 205/13, IF-2019-03867563-APN-ONC#JGM e IF-2019-
107807091-APN-ONC#JGM, entre muchos otros y Dictamenes PTN 246:559, 566, 573 y 278:133,
entre otros). Impedimento que, valga recordar, no viene dado por el plexo normativo que esta llamado
a interpretar este Organo Rector —Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional
aprobado por el Decreto Delegado N° 1023/01, junto con sus normas modificatorias y
complementarias—, sino por las normas que se han dictado en materia de emergencia publica y
reforma del régimen cambiario; especificamente por lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley N° 25.561,
modificatorio de los articulos 7° y 10 de la Ley N° 23.928 y lo previsto en el articulo 5° del Decreto
N° 214/02 (Cfr. Dictamenes ONC Nros. 227/07, 531/09, N° 552/10, N° 996/12, N° 1048/12, N°
1049/12, N° 1050/12, N° 1051/12, N° 176/13, 205/13, 36/14, 286/15, entre otros).

IV) En ese orden de ideas, se sostuvo: “...ninguna duda cabe que la Ley de Convertibilidad y sus
similares modificatorias y complementarias pusieron fin a los sistemas de reconocimiento de
mayores costos y a las férmulas polindmicas de ajustes de precio, asi como también a cualquier otra
clase de mecanismo de actualizacion de precios analogo a los mencionados (...) De tal manera, la
inclusién de mecanismos de esa naturaleza en los pliegos de bases y condiciones particulares no
resulta compatible con la normativa vigente, a la que el régimen de contrataciones del sector publico
necesariamente debe adecuarse (Conf. Dictamen ONC N° 286/15).

V) Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente "Chiara Diaz" (fallos:
329:385) afirm6 que la aplicacion de clausulas de actualizacion monetaria "significaria traicionar el
objetivo anti-inflacionario que se proponen alcanzar las leyes federales mencionadas (leyes 23.928
y 25.561) mediante la prohibicién genérica de la 'indexacién’, medida de politica econdmica cuyo
acierto no compete a esta Corte evaluar" (considerando 10°). En sentido concordante se pronunci6
la PROCURACION GENERAL de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, al considerar que:
“...Tanto la Ley N° 23.928 (Convertibilidad) como la Ley N° 25.561 (Emergencia Publica y Reforma
del Régimen Cambiario) son de orden publico, razén por la cual sus disposiciones no pueden ser
modificadas por la voluntad de los contratantes. Las precitadas leyes federales, a través de la
prohibicién de indexar, persiguen un objetivo antiinflacionario (con cita del fallo de la CSJN "Massolo",
sentencia del 14/07/2010) (...). La prohibicion de indexacidn constituye una medida de politica
econdmica con la que se procura evitar que el alza de los precios relativos correspondientes a cada
uno de los sectores de la economia, al reflejarse de manera inmediata en el indice general utilizado
al mismo tiempo como referencia para reajustar los precios y salarios de cada uno de los demas
sectores, contribuya de manera inercial a acelerar las alzas generalizadas de precios (CSJN, Fallos
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329:385) y a crear desconfianza en la moneda nacional...” (v. Dictamen N° IF-2013-04188857-PG,
del 4 de septiembre de 2013. EX N° 3614819-2013).

V1) Més alla de los precedentes de esta Casa traidos previamente a colacion, la imposibilidad de
incluir en los pliegos particulares clausulas que conlleven mecanismos indexatorios no es inherente
al ambito competencial de esta Oficina, sino que, como ha sido puesto de relieve en su momento:
“...la prohibicibn de indexar exorbita el bloque normativo de las contrataciones publicas...” (v.
Dictamen ONC N° [F-2017-02684423- APN-ONC#MM). Teniendo en consideracion esto Ultimo, se
requirié opinion ala PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, con respecto a si se encuentra
vigente el plexo normativo del cual deriva la prohibicion de introducir mecanismos indexatorios en
los pliegos particulares, tales como -por ejemplo- la utilizacion de un indice de referencia para que el
valor pactado inicialmente se vaya actualizando en forma automatica, conforme evoluciona dicho
indicador, obteniendo por resultado el reajuste automatico del contrato.

VII) En virtud de ello, el maximo organismo asesor del PODER EJECUTIVO NACIONAL emiti6 el
Dictamen N° IF-2020-07576220-APN-PTN, de fecha 3 de febrero de 2020, oportunidad en la cual
concluyd: “...las clausulas por medio de las cuales se incorporan ab initio en los pliegos particulares
mecanismos que permitan la actualizacién de precios ... resultan inaplicables y deben considerarse
como no escritas, tal como sostuvo este Organismo Asesor en Dictimenes MIV N.° 153/00, N.°
329/00 y N.° 426/00. Esta doctrina, aplicada en contratos de concesion de obra, se hizo extensiva a
los supuestos de contrataciones de suministros, como la que trata estas actuaciones (v. Dictdmenes
278:133, entre otros)...”. Mas aln, en relaciébn con el caso concreto que aqui nos ocupa la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION dictaminé categéricamente que: “...Ja actualizacion
de los precios en forma trimestral de los servicios que prestan los concesionarios, es un dispositivo
gue resulta incompatible con la normativa vigente, a la que el régimen de contrataciones del sector
publico necesariamente debe adecuarse (...) A tenor de lo establecido por la Ley N.° 23.928,
modificada por la Ley N.° 25.561, no corresponde la inclusion de clausulas de actualizacién de
precios en forma trimestral en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares, destinados a regir la
contratacion del servicio de mantenimiento preventivo para los vehiculos que integran la flota del
parque automotor del Ministerio de Transporte...”.

Dictamen ONC N° IF-2020-13166284-APN-DNCBYS#JGM
Fecha de emisién: 28 de febrero de 2020.

Referencias/voces: Contratacién directa interadministrativa - Alcance del término Logistica -
Contratacion de seguros — NACION SEGUROS S.A.
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Antecedentes:

e Mediante IF-2020- 09103071-APN-FGAJ#MRE, la DIRECCION DE DICTAMENES de la
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, opind lo siguiente: “1. De lo expuesto
en memorandum ME-2020-05567851-APN-DGA#MRE se desprende el requerimiento formulado
por las distintas areas del Ministerio solicitando la contrataciéon de seguros que hacen al
desarrollo de su tarea y responsabilidades. 2. Recepcionadas las actuaciones en la Direccion de
Compras y Contrataciones, y frente al encuadre del procedimiento, destacd una variacion en la
doctrina sentada por el Organo Rector en cuanto al concepto logistica aplicable en la
contratacion interadministrativa, que en el dictamen 142 resultaba aplicable al ambito de los
servicios de seguros y que conforme lo expresado en la nota NO-2019-66357170-APN-
ONC#JGM, no resulta aplicable el encuadre como contratacién interadministrativa a la
contratacion de seguros de responsabilidad civil. 2.1. Si bien al momento de la emision del
Dictamen 142/ 2014 se encontraba vigente el Decreto N° 893/12, el concepto de logistica fue
receptado en el mismo sentido en el Decreto N° 1030/16. 3. Cabe destacar que la Real Academia
Espariola en su Diccionario, dentro de las definiciones para el término seguro indica “Contrato
por el que alguien se obliga mediante el cobro de una prima a indemnizar el dafio producido a
otra persona, 0 a satisfacerle un capital, una renta u otras prestaciones convenidas. El seguro
del coche, de accidentes, del hogar.” 3.1. La cuestion aqui se orienta a determinar si los seguros
gue se pretenden contratar responden a la definicién de logistica contenida en el Decreto N°
1030 articulo 22 ‘in fine” donde expresa “...conjunto de medios y métodos que resultan
indispensables para el efectivo desarrollo de una actividad”. 3.1.1. Resulta entonces apropiado,
reflexionar acerca de la funcién de los seguros. En el caso de automotores, los mismos no
pueden circular si no tienen seguro contratado, lo cual indica claramente que no cumplirian con
los objetivos para los cuales se adquirieron. En ese sentido, cada uno de los seguros en cuestion,
tiene por finalidad mantener indemne el patrimonio del Ministerio, lo que permite cumplir de
manera adecuada, eficaz y eficientemente las funciones asignadas. 3.2. No caben dudas, que
esta interpretacion se enrola en el criterio amplio de encuadre de las relaciones alcanzadas por
la normativa referida a Adjudicacion Simple Interadministrativa. 3.3. En virtud de lo expresado, y
en mérito a las funciones atribuidas por el articulo 115, incisos d) y e) al Organo Rector, ésta
Asesoria Legal, estima procedente girar las actuaciones a la Oficina Nacional de Contrataciones
a los fines de que la misma determine la extension de término “logistica” e indique si resulta
aplicable a la contratacién de seguros en forma genérica o si deberd determinarse en cada caso
la aplicacién del término logistica conforme el objeto asegurado.”,

Objeto de la consulta: Ingresaron los actuados a fin de que la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES determine la extensién y alcance del término “logistica” e indique si resultaba
aplicable a la contratacidn de seguros en forma genérica o si debia determinarse en cada caso la
aplicacién del término logistica conforme el objeto asegurado. Por otra parte, también se requirié a
la Oficina que se expida en relacion a la viabilidad de realizar una Adjudicacion Simple
Interadministrativa con la firma NACION SEGUROS S.A., a efectos de contratar los seguros Integral
de Comercio, Fine Art, Robo de Valores en Caja, Equipos Técnicos, Automotores, Responsabilidad
Civil por la guarda y/o depdésito de vehiculos en garaje y otras actividades similares, y de Obras de
Arte del Palacio San Martin.
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Normativa examinada:

e Articulos 24 y 25 inciso d) apartado 8° del Decreto Delegado N.° 1023/01.
e Articulos 10y 22 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.
e Articulo 58 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo | a la Disposicion ONC N.° 62/16.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) Considerando que el organismo requiere que se determine la extension de término “logistica” e
indique si resulta aplicable a la contratacién de seguros en forma genérica o si debera determinarse
en cada caso la aplicacion del término logistica conforme el objeto asegurado, cabe aclarar que esta
Oficina Nacional coincide con el criterio de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, en el
sentido que los dictdmenes deben recaer sobre casos concretos y circunstanciados, toda vez que la
opinién sobre cuestiones abstractas conlleva el riesgo de hacer extensivas las conclusiones a una
diversidad de situaciones sin la necesaria y debida ponderacion de las particularidades de cada una
de ellas (conf. Dictamenes PTN 205:139; 174:113; 199:115; 203:193; 255:390; 256:415). Es por el
motivo expuesto, que esta Oficina emitira opinidn sobre el caso concreto sometido a consulta en la
presente oportunidad.

II) La regla general, en materia de seleccion del contratista del Estado, es el procedimiento de la
licitacién publica o del concurso publico, segun corresponda, lo que no implica perder de vista lo
dispuesto en el citado articulo 10, in fine, en cuanto a que siempre deberd propiciarse la aplicacion
del procedimiento que mejor contribuya al logro del objeto establecido en el articulo 1° del Decreto
Delegado N° 1.023/01 y que se presente como el mas apropiado para satisfacer los intereses
publicos.

[ll) La contratacién propiciada se enmarcaria —cuanto menos en principio— en la esfera de las
denominadas “contrataciones interadministrativas”. En tal sentido, se ha senalado que la relacién
juridica interadministrativa es aquella que vincula a dos 0 mas personas juridicas publicas estatales,
ya se trate del Estado en sentido propio (Nacién y provincias) o de cualquiera de las personas
juridicas publicas de caracter estatal (entre ellas las empresas del Estado o entidades autarquicas)
(Cfr. CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo, T II, 4° Edicién actualizada, Ed. Abeledo-
Perrot. P4g. 61).

IV) En materia de excepciones a la licitacion publica se debe procurar la armonizacion interpretativa
entre normas y principios generales. Para la viabilidad de la contratacion directa interadministrativa
deberan reunirse los siguientes requisitos (Cfr. Dictamenes ONC Nros. 1006/12, 454/13, 452/2014,
237/2015 entre muchos otros): a) Requisito subjetivo: las partes contratantes deberan ser
jurisdicciones o entidades del Estado Nacional que contraten entre si, 0 con organismos provinciales,
municipales, o del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como asi también con
empresas y sociedades en las que el Estado tenga participacién mayoritaria; b) Requisito material:
En los casos en que se pretenda perfeccionar el contrato con una empresa o sociedad en la que
tenga participacion mayoritaria el Estado, el objeto de la contratacion se encuentra limitado a la
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prestacion de servicios de seguridad, logistica o de salud; c) Restriccion: En las contrataciones
directas interadministrativas esta expresamente prohibida la subcontratacion del objeto del convenio.

V) En el caso bajo analisis deberia evaluarse, en forma previa, la naturaleza publica de las partes
contratantes o, en su defecto, que la firma proveedora se encuentre constituida como una sociedad
bajo las formas del derecho privado (como en el caso, una sociedad andénima), pero cuyas acciones
estén total o mayoritariamente en poder del Estado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 308 y siguientes de la Ley N° 19.550.

V1) En pretéritas intervenciones este Organo Rector ha sefialado que del Clasificador Institucional
para el Sector Publico Nacional, (actualmente aprobado como Anexo a la Resolucién de la
SECRETARIA DE HACIENDA 179/2016), se desprende que la firma NACION SEGUROS S.A. es
una empresa publica del Sector Publico Nacional Financiero no Bancario (Cfr. Dictamen ONC N°
446/14), motivo por el cual se encontraria satisfecho dicho extremo.

VII) Resulta aplicable al contrato en estudio la limitacion del objeto establecida en el articulo 22 del
Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, razén por la cual no es posible soslayar que toda
contratacion directa interadministrativa que pueda tener lugar al amparo del Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional entre el organismo consultante y

NACION SEGUROS S.A. debera inexcusablemente limitarse a la prestacién de servicios de
seguridad, de logistica o bien de salud.

VIII) Corresponde analizar la viabilidad de incluir a las contrataciones de seguros dentro del término
“logistica”, recordando al respecto que, conforme lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16, debe entenderse por servicios de logistica al conjunto de
medios y métodos que resultan indispensables para el efectivo desarrollo de una actividad,
incluyéndose la organizacién y/o sistemas de que se vale el emprendimiento para alcanzar los
objetivos indispensables para su sustentacion, por lo que también cabria encuadrarlo dentro de dicho
término. Asimismo, corresponde sefialar que en anteriores pronunciamientos la OFICINA NACIONAL
DE CONTRATACIONES entendi6 que correspondia aplicar un criterio de interpretacion amplio —no
restrictivo— en el encuadre de las situaciones alcanzadas por el marco normativo permitido para la
contratacion directa intergubernamental (Cfr. Dictamenes ONC N° 841/12 y N° 454/13, entre otros).

IX) En ese marco, el Organo Rector puso de manifiesto que: “La comprensién del Estado como
generador de bienes publicos requiere de una reinterpretacién dindmica de sus formas de
organizacion, que también se traducen en nuevos procesos, circuitos, en la definicién de pautas de
interrelacion entre organismos y empresas publicas y en el alcance de sus instituciones (...) debe
entenderse que la interpretacion de la norma que nos ocupa, debe ser comprensiva de las
modalidades con las que los organismos estatales pueden cumplir con mas eficacia y economia sus
objetivos con aras al bienestar general...” (conf. Dictamen ONC N° 479/09).
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X) Considerando la definicion del término logistica que aporta la normativa vigente en la materia, a
los fines de incluir a determinado objeto contractual dentro de dicho concepto, resulta necesario que
el servicio a contratar resulte indispensable para el efectivo desarrollo de la actividad que deba llevar
adelante el propio organismo contratante para alcanzar sus objetivos. Ello asi, dicha apreciacion
resulta ser de resorte exclusivo del propio organismo, por cuanto es en dicho ambito en el que podra
determinarse cuales son las prestaciones indispensables para llevar adelante los cometidos que le
son propios.

XI) En el presente caso, el organismo ha puesto de manifiesto que cada uno de los seguros en
cuestion, tienen por finalidad mantener indemne el patrimonio del Ministerio, lo que permite cumplir
de manera adecuada, eficaz y eficientemente las funciones asignadas. Por lo expuesto, esta Oficina
entiende que en el presente caso y de conformidad con lo manifestado por el propio organismo, en
cuanto al cumplimiento del requisito material, no existen objeciones legales para encuadrar la
contratacion que se propicia como una adjudicacion simple interadministrativa.

XIl) Se debera seguir el tramite para la gestion del procedimiento regulado en el articulo 58 del
“Manual de procedimiento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional” aprobado
mediante la Disposicién de la Oficina Nacional de Contrataciones N° 62/2016.

Dictamen ONC N° |F-2020-18787886-APN-DNCBYS#JGM
Fecha de emisién: 25 de marzo de 2020.

Referencias/voces: Autoridad competente para suscribir el acto de conclusién del procedimiento.
Valor modulo.

Antecedentes:

e Mediante la Disposicion de la DIRECCION NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO
FEDERAL N.° DI-2018-606-APN-SPF#MJ, de fecha 25 de septiembre de 2018, se autorizé el
llamado a Licitacion Privada N.° 31-0017-LPR18, tendiente a resolver la adquisicion de
elementos de bioseguridad y se aprobé el pliego de bases y condiciones particulares.

e Seincorpor6 luego un proyecto de Disposicion (IF-2019-48651840-APN-DC#SPF) a ser firmado
por el Director Nacional del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL por el cual se propiciaba
aprobar lo actuado en el marco de la Licitacion Privada de Etapa Unica Nacional N° 31-0017-
LPR18; desestimar la oferta de la firma INTER LIFE S.R.L. para los renglones Nros 1, 3, 4, 5, 6,
12, 14 y 15 por resultar sus precios excesivos, declarar fracasados los Renglones Nros. 1, 3, 4,
5, 6, 12, 14 y 15 y adjudicar los Renglones Nros. 2, 7, 8, 9, 10, 11 y 13 a la sociedad comercial
INTER LIFE S.R.L. por un importe de PESOS TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE ($ 3.232.819,00) respectivamente.

e Con posterioridad a la intervencion de la Direccibn de Auditoria General del Servicio
Penitenciario Federal se incorporé un nuevo proyecto de Disposicion modificando la autoridad
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suscriptora del mismo, en este caso la entonces Subsecretaria de Relaciones con el Poder
Judicial y Asuntos Penitenciarios y la Comunidad Académica del MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS.

Objeto de la consulta: Se requiri6 la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, en el marco de la Licitacién Privada N.° 31-0017-LPR18 del registro de la
DIRECCION NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL, para que emita opiniéon con
respecto a: “...1. Cual es el valor del médulo que se debe aplicar a los presentes actuados. 2. Quien
resulta ser la autoridad competente para el dictado de acto administrativo de conclusion del
procedimiento. 3. Si se deben tener presentes los alcances del Dictamen de Firma Conjunta ut-supra
e identificado como IF-2019-80937524-APN-ONC#JGM en el marco del EX-2017-07986854-APN-
DC#SPF, tanto para las presentes actuaciones como para situaciones analogas que se susciten a
futuro. 4. Cual es el calculo que se debe realizar para determinar la competencia a fin de concluir el
procedimiento. 5. En base a los distintos decretos que reglamentan el Régimen de Contrataciones
de la Administracidon Nacional, como deben interpretarse los mismos tanto para el presente, como
para casos analogos...”.

Normativa examinada:

e Articulos 2°, 4°y 8° del Decreto N.° 963/18.

e Articulo 2° del Decreto N.° 336/19.

e Articulos 9y 28 del Reglamento aprobado por el Decreto N.°© 1030/16.
e Comunicacién General ONC N.° 118/18.

e Comunicacion General ONC N.° 129/19.

o Decreto N° 963, de fecha 26 de octubre de 2018 (B.O. 29/10/18).

e Decreto N° 336, de fecha 6 de mayo de 2019 (B.O. 7/5/19).

Andlisis y opinién del Organo Rector:

I) Mediante el Decreto N° 1030, de fecha 15 de septiembre de 2016 —B.O. 16/9/16—, se aprobo el
“‘Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional” actualmente vigente y
gue, tal como se indicé oportunamente en la Comunicaciéon General ONC N° 51, de fecha 19 de
septiembre de 2016, los procedimientos autorizados a partir del dia 3 de octubre de 2016 en adelante
se rigen por el mentado Reglamento.

II) En el articulo 9° del citado cuerpo reglamentario se encuentra regulada la cuestion relativa a las
autoridades competentes para la suscripcion de los actos administrativos que se dicten durante la
sustanciacion de los procedimientos de seleccion comprendidos en su ambito de aplicacion. En el
cuadro anexo al articulo 9° se detallan las competencias segun los montos de las contrataciones —
medidos en modulos— y de acuerdo a si se trata de licitaciones o concursos publicos y/o privados y
subastas publicas o compulsas abreviadas y adjudicaciones simples, determinando en cada caso
las autoridades competentes de acuerdo al tipo de acto administrativo que deba suscribirse.

[lI) El articulo 28 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 instituye como unidad de
medida el valor “mdédulo” para determinar —entre otros supuestos— la autoridad competente para
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emitir el acto administrativo de conclusién del procedimiento. Téngase presente que, en su redaccion
original, la norma que se analiza establecia un valor médulo (M) de PESOS UN MIL ($ 1.000). En
este orden de ideas se ha explicado en anteriores pronunciamientos que: “...las competencias de
los funcionarios intervinientes en los procedimientos de contrataciones se encuentran determinadas
a partir de la conjuncion del tipo de procedimiento de seleccion de que se trate (Licitacion y Concurso
Publico o Privado/Subasta Publica; Compulsa abreviada y adjudicacién simple) y de la cantidad de
moédulos (M) involucrados, estableciéndose distintas autoridades para la suscripcién de los actos
administrativos correspondientes a las diferentes etapas (autorizar la convocatoria y eleccién del
procedimiento; aprobar los pliegos y preseleccion en etapa mudltiple; dejar sin efecto; declarar
desierto; aprobar el procedimiento; adjudicar; declarar fracasado)...” (v. Dictamenes ONC Nros. IF-
2017-35757379-APN-ONC#MM, IF-2018-03147498-APN-ONC#MM e  |F-2019-80937524-
APNONC#JGM, entre otros).

IV) Tanto el articulo 9° (junto con su Anexo) como el articulo 28 del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16 han sido objeto de modificaciones, mediante decretos que establecieron en cada
caso diferentes ambitos de aplicacion temporal. Por consiguiente, dada la sucesiéon de normas
acaecida entre los afios 2018 y 2019 deviene imperioso, por una parte, dilucidar cual es el valor
maédulo (M) que resulta de aplicacion a la Licitacion Privada N° 31-0017-LPR18 y, por otra parte, es
menester determinar si el cuadro anexo al articulo 9 que debe utilizarse es o no el actualmente
vigente.

V) Mediante el Decreto N° 963, de fecha 26 de octubre de 2018 (B.O. 29/10/18), se sustituy6 el
Anexo al articulo 9° del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional,
con el objeto de incorporar la figura de “Secretario de Gobierno” (v. articulo 2°) y, en otro orden de
cosas, se sustituyd el articulo 28, elevando el valor médulo (M) a la suma de PESOS UN MIL
SEISCIENTOS ($ 1.600), a fin de dotar de mayor operatividad la gestion de los procedimientos de
seleccion (v. articulo 4°).

VI) Respecto de ambas modificaciones, cobra relevancia el articulo 8° del Decreto N° 963/18, en la
medida en que dispone: “El presente decreto comenzara a regir a los CINCO (5) dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial y sera de aplicacién
a los procedimientos de seleccién que a partir de esa fecha se autoricen.”. En concordancia con ello,
al emitirse la Comunicacion General ONC N° 118, de fecha 30 de octubre de 2018, esta Oficina hizo
hincapié en que: “En relacién a la vigencia de la (...) medida, su articulo 8° dispone que comenzara
aregir a los CINCO (5) dias héabiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su publicacién en
el Boletin Oficial y ser&a de aplicacién a los procedimientos de seleccion que a partir de esa fecha se
autoricen. Ello asi, la presente medida comenzara a regir el dia 5 de noviembre de 2018 para los
procedimientos que a partir de esa fecha se autoricen o a los que a partir de esa fecha se convoquen
cuando no se requiera autorizacion previa.”.

VII) El Decreto N° 963/18 no tiene efectos retroactivos con respecto a un procedimiento de seleccién
autorizado en forma previa a su entrada en vigencia, como es el caso de la Licitacion Privada N° 31-
0017-LPR18, en tanto dicha autorizacién —vulgarmente conocida como “acto 1”— tuvo lugar mediante
la Disposicion de la DIRECCION NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL N° DI-
2018-606-APN-SPF#MJ, de fecha 25 de septiembre de 2018.
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VIII) Por el Decreto N° 336, de fecha 6 de mayo de 2019 (B.O. 7/5/19) se sustituyé nuevamente el
Anexo al articulo 9° del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administraciéon Nacional.
Adviértase que, a diferencia de su similar N° 963/18, el Decreto N° 336/19 determin6 expresamente
su aplicacién en forma retroactiva. En tal sentido el articulo 2° estipula: “...La presente medida
comenzara a regir a partir del dia habil siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial y sera de
aplicacién a todos los procedimientos de seleccion, aln a aquellos autorizados con anterioridad a
esa fecha.”.

IX) A la Licitacién Privada N° 31-0017-LPR18 le es aplicable el Anexo al articulo 9° del Reglamento
del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional actualmente vigente, es decir, con la
modificacion introducida por el Decreto N° 336/19, en consonancia con lo oportunamente informado
mediante Comunicacion General ONC N° 129/19 en los siguientes términos: “El aludido decreto, de
acuerdo a lo dispuesto en su articulo 2, comenzara a regir el dia 8/5/2019 y resultara de aplicacién
a todos los procedimientos de seleccion, ain a aquellos autorizados o convocados con anterioridad
a esa fecha.”.

X) Esta Oficina Nacional entiende que en el presente caso debe tomarse el valor médulo (M) fijado
en la version original del articulo 28 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 —no siendo
aplicable el Decreto N° 963/18-. Es decir, de PESOS UN MIL ($ 1.000). Luego, con respecto al
cuadro de competencias Anexo al articulo 9° del Reglamento aprobado por el Decreto N°1030/16,
rige el sustituido por Decreto N° 336/19, el cual contempla para una licitaciéon privada como la que
nos ocupa las siguientes competencias: a) Hasta el importe que represente TRES MIL MODULOS
(M 3.000) (que en este caso seria equivalente a la suma de $ 3.000.000,00.-), es competente para
aprobar procedimiento y adjudicar y/o declarar fracasado un Director Nacional, Director General o
funcionario de nivel equivalente. b) Por encima del importe que represente TRES MIL MODULOS (M
3.000), hasta los QUINCE MIL MODULOS (M 15.000), es competente para aprobar procedimiento y
adjudicar y/o declarar fracasado un Subsecretario o funcionario de nivel equivalente.

XI) En cuanto a la consulta atinente al calculo que se debe realizar para determinar la competencia
a fin de concluir el procedimiento, dicho calculo seria el siguiente: al importe que corresponda a los
renglones cuya adjudicacién se propicia debera adicionarse el valor de los renglones que resulten
fracasados, tomando en este caso el monto estimado por el organismo (por renglon). Es decir, al
importe total por la cual se propician adjudicar los Renglones Nros. 2,7, 8, 9, 10, 11 y 13 ala sociedad
comercial INTER LIFE S.R.L. ($ 3.232.819,00), se debe adicionar el monto de los Renglones Nros.
1,3,4,5, 6,12, 14y 15 (que se proyecta declarar fracasados), tomando el monto estimado por el
organismo para cada uno de estos renglones.

XIl) De la Solicitud de Contratacién N° 31-38-SCO18 se desprenden los guarismos que se detallan
a continuacion en caracter de montos estimados: 1) Renglon N° 1: $ 15.217,50; Il) Renglon N° 3: $
45.287,40; 111) Renglon N° 4: $ 199.850,00; 1V) Renglon N° 5: $ 22.060,00; V) Renglén N° 6: $
118.680,00; VI) Renglén N° 12: $ 124.777,50; VII) Renglon N° 14: $ 22.098,00 y VIII) Renglon N° 15:
$11.102,00. En suma, en la medida en que el monto correcto a considerar ascienda a la suma de
PESOS TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
UNO CON CUARENTA CENTAVOS ($ 3.791.891,40), resultara competente para suscribir el acto
administrativo de conclusién del procedimiento el titular de la SUBSECRETARIA DE ASUNTOS
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PENITENCIARIOS dependiente de la SECRETARIA DE JUSTICIA del MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS, por exceder la suma que representan TRES MIL MODULOS (M 3.000),
tomando como valor médulo (m) la suma de PESOS UN MIL ($ 1.000,00).

XIIl) Valga reiterar que en el caso objeto de consulta el valor del médulo que resulta de aplicaciéon no
es el que rige en la actualidad sino aquel que estaba vigente al momento de autorizarse el llamado.
Por el contrario, si resulta de aplicacion el Anexo al articulo 9° del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16 actualmente vigente, por las razones previamente apuntadas.

Dictamen ONC N° IF-2020-18826635-APN-DNCBYS#JGM
Fecha de emisién: 25 de marzo de 2020.

Referencias/voces: Distincién entre difusion y notificacion de actos a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones “COMPR.AR”. Computo de plazos — Mantenimiento de oferta.

Antecedentes:

o Elacto de apertura de ofertas correspondiente a la Contratacién Directa por Compulsa Abreviada
por Monto N.° 14/1-0234-CDI19 tuvo lugar —a través de la plataforma del sistema “COMPR.AR"—
el dia viernes 9 de agosto de 2019. En dicho acto fue confirmada a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones “COMPR.AR” una unica oferta, correspondiente a la firma SOLUCIONES
ANALITICAS S.A.

e En el pliego de bases y condiciones particulares (PLIEG-2019-64383207-APNGASNYA#CNEA)
no se estipuld un plazo de mantenimiento de oferta especifico, con lo cual resultaba de aplicacion
el plazo genérico de SESENTA (60) dias corridos, contados a partir de la fecha del acto de
apertura (v. articulo 54 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16).

e En su oferta, la firma SOLUCIONES ANALITICAS S.A. (CUIT N.° 33-70929439-9) indic6:
“Validez de la Oferta: 60 dias corridos a partir del acto de apertura.”.

e Ellapso de SESENTA (60) dias corridos estipulados en la oferta, computable desde el dia en
gue tuvo lugar el acto de apertura de ofertas (viernes 9 de agosto de 2019) fenecié6 el dia lunes
7 de octubre de 2019.

e El acto administrativo de conclusién del procedimiento (DI-2019-756-APN-GAYF#CNEA), por el
cual se adjudicé el objeto contractual al Unico oferente, fue emitido el dia 11 de diciembre de
2019 y difundido a través del Portal del Sistema “COMPR.AR” el dia 16 de diciembre de 2019.

e La Orden de Compra N.° 14/1-1918-OC19 fue difundida a través del Portal del Sistema
“COMPR.AR” el dia 17 de diciembre de 2019.

e Por ultimo, con fecha 23 de diciembre de 2019 el proveedor SOLUCIONES ANALITICAS S.A.
presentd un recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra la Disposicion N.° DI-
2019-756-APN-GAYF#CNEA, alegando que al momento de emitirse la adjudicacién su oferta ya
no se encontraba vigente.
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Objeto de la consulta: Se solicitdé opinién a la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES con
respecto al mantenimiento —o no— de la oferta presentada por la empresa SOLUCIONES
ANALITICAS S.A. al momento de la notificacion del acto de adjudicacion N° DI-2019-756-
APNGAYF#CNEA, considerando lo indicado por el aludido proveedor en su oferta y lo normado en
el articulo 54 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional
aprobado como Anexo al Decreto N.° 1030/16.

Normativa examinada:

e Articulos 32, 54y 75 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.

e Articulo 12 del Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N.° 63/16.

e Articulos 2°, 3°y 4° del Manual de Procedimiento del “COMPR.AR” aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N.° 65/16.

Andlisis y opinién del Organo Rector:

I) “COMPR.AR” es una herramienta de gestion transversal a través de la cual, mediante un flujo
predeterminado, se gestiona el proceso de contratacion desde la solicitud del area requirente hasta
el perfeccionamiento del contrato. De hecho, la plataforma electrénica de que se trata cumple la
doble funcién de ser un portal de difusién, y una herramienta de gestién y tramitaciéon de todo el
proceso de contratacion.

II) A partir del momento en que un procedimiento deba realizarse mediante la utilizacion del medio
electrénico se tendran por no escritas las disposiciones relativas a actos materiales o presenciales
cuya realizacién se traduzca en operaciones virtuales en el sistema electrénico (v. articulo 32 del
Reglamento aprobado por Decreto N° 1030/16 y articulo 2° del Manual de Procedimiento del
“COMPR.AR”).

[ll) Es dable traer a colacion el Dictamen ONC N° IF-2019-64885570-APN-ONC#JGM, en el cual
esta Oficina ha tenido oportunidad de expedirse recientemente con respecto al régimen de difusion
y notificacion mediante el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “COMPR.AR”. En el
aludido precedente se efectuaron —entre otras— las siguientes interpretaciones generales: a) “...l1a
reglamentacion del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional abandond el concepto
de notificacion fehaciente para referirse lisa y llanamente a la notificacion valida y, en ese orden de
ideas, el articulo 7° enumera los medios de notificacion que podran utilizarse, indistintamente, para
cursar notificaciones validas...”. b) “...la ‘difusién’ en la plataforma ‘COMPR.AR’ puede definirse
como un medio de notificacion, especificamente habilitado por el articulo 7°, inciso h) del Reglamento
del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, que presenta —entre otras— las
siguientes caracteristicas singulares: I) En el &mbito de las contrataciones publicas electrénicas de
bienes y servicios, es un medio valido para efectuar todas las notificaciones que puedan y/o deban
tener lugar entre la jurisdiccion o entidad contratante y los interesados, oferentes, adjudicatarios o
cocontratantes. 1l) La difusion a través del portal https://comprar.gob.ar puede instrumentarse
mediante la actividad material de carga o ‘vinculacién’ de un determinado documento ‘externo’ a la
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plataforma del Sistema Electrénico de Contrataciones (en un sentido informal, entiéndase por
externo a todo documento no generado en COMPR.AR, sino en el Sistema de Gestion Documental
Electrénica ‘GDE’) o bien difundirse un documento que ha sido generado en el propio sistema
‘COMPR.AR’ (v.g. dictamen de evaluacion) (...) IV) En principio, cabe tomar como fecha de difusion
la indicada como ‘fecha de vinculacién’ en el portal (cuando se trata de un documento de los que
hemos denominado ‘externos’) o la indicada en el propio documento (sin aclarar), cuando ha sido
generado en el propio Sistema Electrénico de Contrataciones ‘COMPR.AR’. V) El acto o medida
difundido a través de la plataforma electrénica debe reputarse notificado el dia habil siguiente al de
su difusion en el portal. Ello asi, en virtud de lo estipulado —con caracter de principio general— en el
articulo 4° del Manual del ‘COMPR.AR’, norma que establece expresamente que las notificaciones
electrénicas que se realicen a través de la difusién en el sitio de internet https://comprar.gob.ar (o el
gue en un futuro lo reemplace) se entenderan realizadas el dia habil siguiente al de su difusién.” c)
“...La fecha de vinculacién de un acto administrativo en el Sistema ‘COMPR.AR’ coincide con la
fecha de difusién en dicho portal o, expresado de otro modo, la fecha de difusién de un acto opera
el mismo dia de su vinculacién en el sistema COMPR.AR (...) Luego, la notificacion se entendera
realizada el dia habil siguiente al de su difusion (...) Ergo, la fecha de notificacién se determina del
siguiente modo: Si un determinado acto es vinculado a la plataforma electronica del Sistema
‘COMPR.AR’ el dia “x’, a partir de esa misma fecha debe reputarse difundido y se debera tener por
notificado el dia habil subsiguiente a x’...”. d) “...La seccién ‘Avisos a Proveedores’ (...) refleja las
fechas en que han sido enviados correos a proveedores, a los fines de anoticiarlos sobre la
existencia de novedades atinentes a procedimientos de seleccion en los que participan o bien que
pueden resultar de su interés. No se trata de notificaciones en sentido estricto sino de avisos de
cortesia; es un mero envio de mensajeria al proveedor alertandole que existe una novedad, por lo
gue solo constituye un medio de aviso. Dichos mensajes son cursados en forma automatica por el
sistema al momento de vincularse/difundirse un determinado documento y representan, como se
dijo, simples avisos de cortesia; no constituyen notificaciones en si mismos y carecen de todo efecto
Juridicamente relevante a los fines del computo de plazos...”.

IV) Dada la normativa vigente y las interpretaciones efectuadas por esta Oficina en cuanto a su
alcance y aplicacion, al ingresar al sitio de internet https://comprar.gob.ar y buscar el proceso N°
14/1-0234-CDI19 es posible corroborar que la Disposicion de la GERENCIA ADMINISTRACION Y
FINANZAS de la COMISION NACIONAL DE ENERGIA ATOMICA N° DI-2019-756-APN-
GAYF#CNEA, de fecha 11 de diciembre de 2019 fue vinculada a la mentada plataforma el dia lunes
16 de diciembre de 2019, fecha que se corresponde con la difusion en el portal web. Luego, ha de
reputarse notificada el dia habil siguiente, es decir, el dia martes 17 de diciembre de 2019, por
aplicacién de lo normado en el articulo 4° del “Manual de Procedimiento del COMPR.AR” aprobado
como Anexo a la Disposicion ONC N° 65/16.

V) Tratandose de actos administrativos individuales o plurindividuales de alcance particular
adquieren eficacia mediante la notificacion al/los interesados y, como ya se explicé, la difusion en el
sitio de internet: https://comprar.gob.ar/ no es sélo un medio de publicacion de actos de alcance
general (v.g. pliegos) sino, también, un medio valido de notificacion de actos particulares, en
consonancia con lo exigido por el articulo 11 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos
N° 19.549.

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

VI) La correcta determinacion de la fecha en que ha de tenerse por notificada la Orden de Compra
N° 14/1-1918-OC19 amerita una aclaracion previa, no menor, que surge del referido Dictamen ONC
N° IF-2019-64885570-APN-ONC#JGM vy es la siguiente: “...se ha verificado, con respecto a las
ordenes de compra, que el sistema plasma automaticamente como fecha de perfeccionamiento del
contrato el dia en que se genera dicho documento, que coincide con la fecha de difusion y no con la
de notificacién, con lo cual, no se condice con lo estipulado en el articulo 20 del Decreto Delegado
N° 1023/01 que prescribe que: ‘Los contratos quedaran perfeccionados en el momento de notificarse
la orden de compra (...) Siendo ello asi, cabe indicar que se trata de una cuestion de semantica de
la plataforma electrénica, motivo por el cual se debera (...) tener por perfeccionado el contrato de
gue se trate el dia de la notificacion de la orden de compra, es decir, el dia habil siguiente al de su
generacion/difusiéon en ‘COMPR.AR’, independientemente de la fecha que aparezca plasmada como
‘fecha de perfeccionamiento’...”.

VIl) Se advierte que la Orden de Compra N° 14/1-1918-OC19 fue autorizada y difundida a través de
dicho sitio de internet el dia martes 17 de diciembre de 2019. Con lo cual, a la luz de lo sefialado
previamente y por aplicacién de lo normado en el articulo 4° del “Manual de Procedimiento del
COMPR.AR” aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 65/16, la misma debe reputarse
notificada el dia miércoles 18 de diciembre de 2019.

VIIl) El plazo de mantenimiento de la oferta es, en principio, de SESENTA (60) dias corridos,
computables a partir de la fecha del acto de apertura; ello sin perjuicio de la facultad que la propia
norma les reconoce a las jurisdicciones y entidades para establecer en los respectivos pliegos de
bases y condiciones particulares un plazo de mantenimiento de oferta distinto. En efecto, el
organismo contratante se encuentra facultado para estipular en el pliego particular el plazo de
mantenimiento de las ofertas que estime oportuno y/o conveniente, en tanto y en cuanto resulte
razonable, a la luz del tipo de procedimiento de que se trate, caracteristicas del objeto contractual y
demds circunstancias. De no hacerlo, resultara de aplicacién el plazo contemplado en el articulo 54
del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

IX) El mantenimiento de la oferta durante el plazo indicado en el pliego de bases y condiciones
particulares o, en su defecto, en el Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional (el que puede identificarse, con fines practicos, como el “primer periodo”) es una obligacion
del oferente, asegurando dicha exigencia por medio de una garantia que avala la seriedad de la
cotizacién. De ahi que los oferentes deben mantener sus ofertas —como minimo- por dicho plazo, el
gue comenzara a computarse desde el dia del acto de apertura, en todos los casos.

X) El plazo de mantenimiento de la oferta que se exige como minimo (individualizado aqui como
“primer periodo”), tiene una doble finalidad: por un lado, permite al organismo licitante contar con el
tiempo necesario para tramitar el procedimiento de seleccion con el objeto de adjudicar la
contratacion del bien o servicio oportunamente requerido a la oferta mas conveniente a fin de
alcanzar los resultados requeridos por la sociedad, coadyuvando al desempefio eficiente de la
Administracién; y, por el otro, asegura al proponente que podr4 quedar desafectado del
procedimiento de seleccién, sin penalidad alguna, si adecua su conducta al mecanismo establecido
en la citada norma, a fin de no comprometer sine die su voluntad de contratar (v. en sentido
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concordante: Dictamen N° IF-2017-0148530-APN-PTN, 2 de febrero 2017. Dictdmenes PTN
300:166).

XI1) Al operar el vencimiento del plazo de SESENTA (60) dias corridos al que alude la norma o el
plazo mayor o menor que eventualmente se haya establecido en el pliego particular (primer periodo),
el mismo se renovara en forma automatica por un lapso igual al inicial o por el que se fije en el
respectivo pliego particular, y asi sucesivamente (en tal caso, tendran lugar periodos sucesivos y
concatenados de mantenimiento de oferta), a menos que el oferente manifieste en forma expresa su
voluntad de no renovar el plazo de mantenimiento con una antelacion no menor a DIEZ (10) dias
corridos al vencimiento de cada plazo (lo cual presupone completar el ciclo/lapso en curso, durante
el cual su oferta seguira siendo valida).

XIl) Si el oferente indica expresamente desde qué fecha retira la oferta, la Administracion la tendra
por retirada en la fecha por él expresada. Si no indicara fecha, se considerara que retira la oferta a
partir de la fecha de vencimiento del plazo de mantenimiento de la oferta en curso.

XIIl) Si el oferente manifiesta su voluntad de no mantener su oferta fuera del plazo fijado para realizar
tal manifestacion o retira su oferta sin cumplir con los plazos de mantenimiento, correspondera
excluirlo del procedimiento y ejecutar la garantia de mantenimiento de la oferta, siguiendo el orden
de afectacién establecido en el articulo 104 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
Asimismo, en tal supuesto debera darse oportuna intervencion a esta Oficina Nacional —previo
cumplimiento de los extremos exigidos en la Comunicacion General ONC N° 130/19- a fin de que se
evalle la aplicacion de las sanciones que pudieren corresponder.

XIV) No ha de perderse de vista que, siempre y en todos los casos, asiste al oferente el derecho a
no renovar el mantenimiento de su oferta para el segundo periodo o para cualquiera de los
subsiguientes, comunicando tal decisién con la antelacion minima que establece la norma o, incluso,
manifestandolo ab initio al momento de presentar su oferta. Es decir, nada obsta a que el oferente
haga constar en forma expresa, directamente en su oferta, que no renueva el plazo de mantenimiento
de su cotizacién mas alla del minimo obligatorio (primer periodo) y, en ese supuesto, el organismo
deberé tenerla por retirada a la finalizacion del mentado periodo (v.g. al finalizar los sesenta dias
corridos desde el acto de apertura de ofertas), sin aplicacion de penalidad alguna.

XV) Ninguna duda cabe en cuanto a que, al momento de presentar la oferta, el proveedor puede
validamente informar que el plazo de mantenimiento no se renovara por el siguiente periodo. Ello
implica el ejercicio de la opcién de no renovar el plazo de mantenimiento de la oferta que tiene el
oferente y dentro del plazo en que esta habilitado a ejercerlo; en estos casos el particular se obliga
a mantener su oferta solo por el primer periodo, que es el Unico estrictamente obligatorio.

XVI) Aun cuando el oferente manifieste con la antelacion exigida en la normativa su voluntad de no
renovar el plazo de mantenimiento para el siguiente periodo, si el organismo le notifica el acto de
adjudicacién en forma previa a que el periodo en curso concluya, por imperio de lo establecido en
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los articulos 75, in fine, del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 y 12, in fine, del Pliego
Unico de Bases y Condiciones Generales, el plazo de mantenimiento de oferta se renovara
automaticamente por un plazo adicional de DIEZ (10) dias habiles administrativos, dentro del cual la
notificaciéon de la orden de compra al adjudicatario perfeccionara validamente el contrato. Por el
contrario, si dicho plazo expira sin que se hubiese notificado la orden de compra por causas no
imputables al adjudicatario, éste podra desistir de su oferta sin que le sea aplicable ningun tipo de
penalidad ni sancion.

XVII) En este caso, el plazo de mantenimiento de la oferta debe computarse desde el dia 9 de agosto
de 2019, fecha en que tuvo lugar el acto de apertura (el dia de la apertura se computa como “dia
uno”), concluyendo el primer periodo de mantenimiento de la oferta el dia lunes 7 de octubre de
2019. Ergo, el proveedor SOLUCIONES ANALITICAS S.A. tenia la obligacion de mantener su oferta,
como minimo, hasta esa fecha. Luego, cabe interpretar que desde el martes 8 de octubre de 2019
ya no habia oferta vigente susceptible de ser adjudicada, razon por la cual el organismo de origen
debi6 haber tenido por retirada la oferta en forma temporanea —sin penalidad alguna-vy, frente a la
inexistencia de otras ofertas, hubiese correspondido declarar fracasado el llamado. En lugar de ello,
el miércoles 11 de diciembre de 2019 se emitié la Disposicion N° DI-2019-756-APNGAYF#CNEA,
mediante la cual la GERENCIA ADMINISTRACION Y FINANZAS de la COMISION NACIONAL DE
ENERGIA ATOMICA procur6 adjudicar los Renglones Nros. 1 a 10 a la firma SOLUCIONES
ANALITICAS S.A. cuando, a esa altura, la oferta de dicha firma habia perdido vigencia en el mismo
momento en que expird el primer periodo de mantenimiento de la misma.

XVIII) Se concluye, en suma, que las notificaciones de la adjudicacion y de la orden de compra
tuvieron lugar con posterioridad al vencimiento del plazo del mantenimiento de oferta de
SOLUCIONES ANALITICAS S.A., es decir, cuando ya no estaba vigente la propuesta de la firma en
cuestion.

Dictamen ONC N° IF-2020-24254798-APN-DNCBYS#JGM
Fecha de emision: 6 de abril de 2020.

Referencias/voces: Programa de ordenamiento de las contrataciones. Decreto N° 1189/12.
Adquisicion de gas licuado a granel. Obligatoriedad de contratar con YPF S.A.

Antecedentes:

e Se acompaid un proyecto de Convenio (CONVE-2019-14115481-APN-DC#SPF), a ser
suscripto entre el SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL y la empresa YPF GAS S.A. (CUIT N°:
30-51548847-9), para la provision de gas licuado mediante la modalidad a granel durante un
periodo de DOCE (12) meses, a los efectos de cubrir las necesidades de la PRISION REGIONAL
DEL NORTE (U.7), COLONIA PENAL DE PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA (U.11),
COLONIA PENAL DE CANDELARIA (U.17) e INSTITUTO PENAL FEDERAL “COLONIA PINTO”
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(U.35), en el marco de lo establecido en el articulo 25, inciso d), apartado 8) del Decreto N°
1023/01 y en el articulo 58 “trdmite de adjudicacion simple interadministrativa”, del Manual de
Procedimiento aprobado por Disposicion ONC N° 62/16 y sus modificatorios.

Objeto de consulta: Se requirio la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES
para que indique si el SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL se encontraba obligado a contratar en
forma directa con YPF S.A. —o0 eventualmente con YPF GAS S.A.— la provision de gas licuado
mediante la modalidad a granel, a los efectos de cubrir las necesidades de la PRISION REGIONAL
DEL NORTE (U.7), COLONIA PENAL DE PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA (U.11), COLONIA
PENAL DE CANDELARIA (U.17) e INSTITUTO PENAL FEDERAL “COLONIA PINTO” (U.35)

Normativa examinada:

e Decreto N° 1189/12.
e Articulo 25, inciso d), apartado8°, del Decreto N° 1023/01.

Analisis y opinién del Organo Rector:

I) En relacién a la consulta efectuada —la cual se vincula con la provisién de gas licuado a granel—
resulta oportuno traer a colacion que el Decreto N° 1189/12 establece que las jurisdicciones y
entidades del Sector Publico Nacional comprendidas en el articulo 8°, inciso a) de la Ley N° 24.156
deberan contratar con YPF SOCIEDAD ANONIMA la provisién de combustible y lubricantes para la
flota de automotores, embarcaciones y aeronaves oficiales, debiendo utilizar a tales fines el
procedimiento de seleccion previsto en el articulo 25, inciso d), apartado 8°, del Decreto N° 1023/01
y sus modificatorios e instrumentar la relacion entre las partes mediante un convenio
interadministrativo (v. articulos 1°y 3°).

II) La citada norma establece un ambito de aplicacion subjetivo que comprende a toda la
Administracién Nacional, central y descentralizada, con lo cual el SERVICIO PENITENCIARIO
FEDERAL se encuentra claramente alcanzado por las prescripciones del referido Decreto. Sin
perjuicio de ello, no es posible soslayar que el Decreto N° 1189/12 circunscribe su ambito de
aplicacién material u objetivo exclusivamente a la adquisicion de combustible y lubricantes para la
flota de automotores, embarcaciones y aeronaves oficiales.

[ll) Ergo, en el presente caso no resultaria de aplicacion el Decreto en cuestion, por cuanto la
contratacion propiciada por el organismo de origen no encuadra dentro de su ambito de aplicacion
material u objetivo, en la medida en que se pretende la adquisicion de gas propano a granel para
cubrir las necesidades de diversas unidades penitenciarias (PRISION REGIONAL DEL NORTE
(U.7), COLONIA PENAL DE PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA (U.11), COLONIA PENAL DE
CANDELARIA (U.17) e INSTITUTO PENAL FEDERAL “COLONIA PINTO” (U.35) y no para ser
utilizado por la flota de automotores, embarcaciones y aeronaves oficiales del organismo consultante.

IV) En sentido concordante, resulta ilustrativo traer a colacién lo sefialado en el Dictamen ONC N°
272/2013, cuyas partes pertinentes se transcriben a continuacion, para mejor ilustrar: “...en el
presente caso no resultaria de aplicacion el referido Decreto [1189/12], por cuanto la contratacion
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propiciada por el organismo de origen no encuadra dentro de su ambito de aplicacion material u
objetivo, en la medida en que se pretende la adquisicién de gas propano a granel para ser utilizado
en las instalaciones de los cuarteles, como por ejemplo, en cocinas, casinos de oficiales y/o
suboficiales, alojamientos de soldados, sistemas de calefaccion, entre otros (v. fs. 88) y no para ser
utiizado por la flota de automotores, embarcaciones y aeronaves oficiales del organismo
consultante...”. De ahi que no pueda encuadrarse la contratacion para la adquisicion de gas propano
a granel bajo el régimen del Decreto N° 1189/12, en virtud de que el fin para el cual se adquirira el
combustible difiere del previsto en dicha normativa.

V) Asimismo, en el Dictamen ONC N° 272/2013 se aclaré que el Decreto N° 1189/12 se refiere a
YPF S.A., es decir, a un sujeto de derecho distinto a YPF GAS S.A., motivo por el cual no resultaria
juridicamente viable celebrar contrataciones directas con YPF GAS S.A. en el marco del referido
decreto.

VI) En razén de lo previamente expuesto, el SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL no se encuentra
obligado a contratar en forma directa con YPF S.A. ni con YPF GAS S.A. la provision de gas licuado
a granel, a los efectos de cubrir las necesidades de la PRISION REGIONAL DEL NORTE (U.7),
COLONIA PENAL DE PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA (U.11), COLONIA PENAL DE
CANDELARIA (U.17) e INSTITUTO PENAL FEDERAL “COLONIA PINTO” (U.35). Siendo ello asi, el
organismo de origen podra elegir el procedimiento de seleccién que le resulte mas conveniente y
eficaz en cuanto concierne al cumplimiento de sus objetivos institucionales, teniendo en cuenta que
la regla general en materia de seleccion del cocontratante estatal es la licitacién publica.

Dictamen ONC N° IF-2020-28154053-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 27 de abril de 2020.

Referencias/voces: Renegociacion del contrato frente a incrementos salariales. Teoria de la
imprevision.

Antecedentes:

e Con fecha 25 de octubre de 2019 se emiti6 la Disposicion de la JEFATURA DEL
DEPARTAMENTO DE CONTRATACIONES CONDOR de la FUERZA AEREA ARGENTINA N°
DI-2019-846-APN-DCON#FAA, por cuyo conducto se autorizé la Licitacion Privada N° 40/39-
0141-LPR19, con el objeto de contratar el “Servicio de Limpieza del Edificio Alas”. Asimismo,
mediante la aludida disposicién se aprobd el pliego de bases y condiciones particulares
individualizado como PLIEG-2019-96406066-APN-DCON#FAA y que como Anexo forma parte
integrante de la misma (v. articulos 1° y 2°). De la lectura del PLIEG-2019-96406066-APN-
DCON#FAA se desprendia, en cuanto aqui interesa, lo siguiente: a) Objeto: “...servicio de
limpieza que se contratara para el “Edificio Alas”, inmueble ubicado en Av. Leandro N. Alem 719
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”; b) duracion del contrato: “A partir del dia habil
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inmediato siguiente a la fecha de perfeccionamiento del contrato y por el término de DOCE (12)
meses.”.

Con fecha 30 de diciembre de 2019 se emiti6 la Disposicion de la JEFATURA DEL
DEPARTAMENTO DE CONTRATACIONES CONDOR de la FUERZA AEREA ARGENTINA N°©
DI-2019-1154-APN-DCON#FAA, por la cual se aprobé lo actuado en el marco de la Licitacion
Privada N° 40/39-0141-LPR19 y se adjudic6é el objeto contractual a la firma UNIVERSAL
LIMPIEZA S.A., por la suma total de PESOS TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRO
MIL CIENTO TREINTA Y TRES CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 3.324.133,46). En esa
misma fecha se difundi6 en el Portal web del Sistema Electrénico de Contrataciones
“COMPR.AR” la Orden de Compra N° 40/39-2395-OC19 emitida en favor de la sociedad
comercial de que se trata, con lo cual el contrato debe reputarse perfeccionado el dia habil
siguiente, esto es, el 2 de enero de 2020, misma fecha en que inici6 o debié haber iniciado —
extremo que a esta Oficina no le consta— la prestacion del servicio de limpieza a cargo de la
cocontratante.

Con fecha 4 de enero de 2020, el PODER EJECUTIVO NACIONAL emitié el Decreto N° 14/20,
teniendo en consideracion que: “.../a crisis econémica que atraviesa nuestro pais ha deteriorado
sensiblemente el poder adquisitivo de los salarios perjudicando a los trabajadores y a las
trabajadoras, acentuando asi aln mas la grave situacion social (...) Que resulta urgente y
necesario adoptar las medidas pertinentes para que, con la celeridad del caso, se mantengan
los estandares adquisitivos de las remuneraciones acordadas oportunamente en el marco de las
negociaciones colectivas...”. En concreto, por el articulo 1° del referido decreto se dispuso un
incremento salarial minimo y uniforme para todos los trabajadores y trabajadoras en relacién de
dependencia del Sector Privado, equivalente a la suma de PESOS TRES MIL ($ 3.000) desde
el mes de enero de 2020y, a partir del mes de febrero de ese afio, se debera adicionar a dicho
incremento la suma de PESOS UN MIL ($1.000). A su vez, en el articulo 2° del Decreto N° 14/20
se estipuld que tal incremento debe sujetarse a las siguientes reglas: “...a. Debera ser absorbido
por las futuras negociaciones paritarias. b. No debera ser tenido en cuenta para el calculo de
ningun adicional salarial previsto en el convenio colectivo o en el contrato individual de trabajo,
en tanto no sea pactado especificamente para este incremento, un criterio distinto mediante
negociacion colectiva. c. Para facilitar el control por parte de los trabajadores y trabajadoras,
debera consignarse en el recibo de haberes, como un rubro independiente denominado
‘incremento solidario’. d. Cuando la prestacién de servicios fuere inferior a la jornada legal o
convencional, los trabajadores y trabajadoras percibiran el incremento en forma proporcional, de
acuerdo a las pautas del convenio colectivo aplicable o, supletoriamente, segln las reglas
generales contenidas en la Ley N° 20.744 (t.0. 1976) y sus modificatorias...”.”

Los dias 6 y 26 de febrero de 2020, respectivamente, la firma UNIVERSAL LIMPIEZA S.A. curso
correos electrénicos al organismo requirente con el objeto de solicitar la renegociacién de los
precios adjudicados, con motivo del incremento salarial establecido por Decreto N° 14/20 para
los trabajadores en relacion de dependencia del sector privado. Como Unico sustento documental
respaldatorio de su reclamo, la firma UNIVERSAL LIMPIEZA S.A. acompafié una nota con
membrete de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE LIMPIEZA (ADEL), sin fechar, en donde la
aludida entidad habria indicado que el incremento salarial establecido por el decreto en cuestién
tiene un impacto directo sobre el principal componente de la estructura de costos del servicio
contratado y representaria incrementos en el salario de los trabajadores del DOCE COMA
NOVENTA Y OCHO POR CIENTO (12,98%) para enero 2020 y del DIECISIETE COMA
TREINTA POR CIENTO (17,30%) a partir de febrero, considerando los salarios basicos vigentes
segun el Acta Acuerdo Salarial SOMRA-ADEL de noviembre de 2019.
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Objeto de consulta: Se requirid la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES
a fin de que se expida en relacién con la solicitud de “renegociacion de precios” realizada por la firma
UNIVERSAL LIMPIEZA S.A., en el marco de la Licitacion Privada N° 40/39-0141-LPR19, a raiz del
incremento salarial establecido por Decreto N.° 14/20 para los trabajadores en relaciéon de
dependencia del sector privado.

Normativa examinada:
e Articulo 96 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

Analisis y opinién del Organo Rector:

I) De la compulsa del expediente, se desprende, en primera medida, que la empresa reclamante no
ha acompafado documentacion idénea que permita tener por acreditados los extremos que invoca
como fundamento de su peticion, resultando —a tales fines— insuficiente la nota membretada
atribuible a ADEL.

II) Va de suyo que para que resulte procedente el mero analisis de la renegociacion contractual
solicitada deviene indispensable, ante todo, la presentacion ante el organismo de origen, por parte
del reclamante, de una descripcidon pormenorizada del impacto producido por el Decreto N° 14/20 en
su estructura de costos. Ello asi, por cuanto en el caso traido a estudio, el cocontratante se limité a
esbozar algunas afirmaciones genéricas que en modo alguno alcanzan para cumplir con la exigencia
resefiada.

[II) Asimismo, el interesado tampoco acomparié originales ni copias certificadas de los recibos de
sueldo de sus dependientes afectados al servicio de limpieza del “Edificio Alas”, con el objeto de
acreditar el efectivo pago de los incrementos salariales establecidos por Decreto N° 14/20 (los que
segun se indica en dicha norma deben consignarse en los recibos de haberes, como un rubro
independiente denominado “incremento solidario”), en los que sustenta el reclamo de renegociacion
contractual. Una vez satisfechos tales extremos, correspondera a las areas pertinentes del
organismo girante determinar si los hechos alegados por el requirente provocaron una alteracion
significativa en la economia del contrato.

IV) Dicho en otros términos, el impacto que el incremento salarial establecido por el Decreto N° 14/20
haya tenido en la estructura de costos del proveedor debera ser evaluado por las areas del organismo
contratante con competencia especifica, mediante la elaboracion de los pertinentes informes
técnicos que permitan apreciar si se produjo o no un desequilibrio decisivo, susceptible de dar lugar
a su renegociacion por aplicacion de la teoria de la imprevision.

V) En fecha reciente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION se ha pronunciado sobre la
materia que nos ocupa, a requerimiento de este Organo Rector, en el marco del Dictamen N° IF-
2020-25420179-APN-PTN, del 13 de abril de 2020. Pese a la extension de la cita, la importancia del
pronunciamiento de que se trata justifica su transcripcion literal en sus partes pertinentes: “.../a teoria
de la imprevisién (...) es el medio que el Derecho proporciona para que ante circunstancias
extraordinarias o anormales e imprevisibles, es decir, posteriores a la celebracion del contrato y que
alteran su ecuacién econdémico-financiera, el contratista pueda solicitar la ayuda pecuniaria de la
Administracion (...) Se trata de un paliativo frente al alea anormal, también llamada alea econémica
que pueda sufrir el particular pero que solo puede dar lugar a un resarcimiento parcial (...) la
recomposicion presupone que las partes deben compatrtir el desequilibrio de las prestaciones (...) no
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se trata de una compensacion integral, sino de una ayuda que posibilita distribuir ese alea econémica
entre ambas (...). Como tiene dicho nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién, para que
proceda la renegociacién ...resulta imprescindible que las distorsiones provengan de hechos
sobrevinientes e imprevisibles y que éstas sean, ademas, significativas, es decir, que posean una
especial importancia (Fallos, 313: 376 Dulcamara S.A. ¢/ ENTEL s/cobro de pesos; en sentido similar,
Fallos 316:729, 319:1681 y 321:2473) (...) el Reglamento de Contrataciones de la Administracion
Puablica Nacional, aprobado por el Decreto N.° 1023/16, y su reglamentacion, prevén el derecho del
contratista a solicitar la recomposicién de los precios adjudicados frente a desequilibrios externos y
sobrevinientes que afecten de modo decisivo el equilibrio contractual, cada vez que ello acontezca
durante la vigencia del contrato y sin sujecion a plazos predeterminados ni a metodologias de calculo
especificas, sino en base al espiritu del sacrificio compartido; esto ultimo, a la luz de los principios
en los que se sustenta el instituto de la teoria de la imprevision...”.

VI) En ese orden de ideas, el maximo organismo asesor del PODER EJECUTIVO NACIONAL
concluyd: “...la renegociacion resulta juridicamente viable tanto si se trata de un contrato
administrativo perfeccionado como si se refiere al reajuste de los precios adjudicados en un
procedimiento bajo la modalidad acuerdo marco, ya que, tanto en uno como en otro, esta presente,
a tenor de la normativa en juego, la garantia reconocida al contratista frente a posibles desequilibrios,
sin que ello implique excluir el riesgo empresario, ni asegurar al cocontratante un nivel de rentabilidad
predeterminado, o convertir al Estado en garante de malos negocios.

Asi lo entendi6 este Organismo Asesor al sostener que: “...quien contrata con el Estado tiene cierta
capacidad y experiencia para los negocios y, por tanto, goza de ciertos conocimientos respecto de
la evolucién del mercado que necesariamente considerara al presentar su oferta. Quiere decir,
entonces, que al presentar su propuesta, el oferente esta asumiendo el denominado riesgo
empresario que eventualmente debera soportar como cocontratante de la Administracion, cuando se
produzca una distorsién en su contra, excepto cuando se verifiquen los supuestos que dan lugar a
la teoria de la imprevisién, del hecho del principe, el caso fortuito, etc. (...) la solucién ante las
eventuales solicitudes de renegociacion, fundadas en desequilibrios externos y sobrevinientes que
pudieran afectar la ecuacién econdémico-financiera, se encuentra prevista en el Reglamento de
Contrataciones de la Administracién Publica Nacional (Decreto N.° 1023/01). De esa norma y de la
doctrina que la informa, surge que, de acreditarse la ruptura en el equilibrio entre las prestaciones,
el afectado podra ser compensado por la Administracién sélo en forma parcial, con sustento en el
espiritu del sacrificio compartido, que impera en las contrataciones administrativas ante
acontecimientos ajenos a las partes que introduzcan un alea anormal durante la ejecucion del
contrato...”.

VII) La OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES entiende necesario apartarse del criterio
vertido en el Dictamen ONC N° IF-2020-08701333-APN-ONC#JGM, de fecha 7 de febrero de 2020
—en donde se interpretd, entre otros precedentes, que la normativa vigente habilita la renegociacion
contractual frente a circunstancias externas y sobrevinientes que afecten de modo decisivo el
equilibrio contractual, aunque las mismas no sean extraordinarias ni imprevisibles— y, adherir, en
cuanto concierne al tema objeto de consulta, al criterio de la PROCURACION DEL TESORO DE LA
NACION sobre la interpretacién de las normas en juego, en virtud de la jerarquia del maximo
organismo asesor del PODER EJECUTIVO NACIONAL y de la armonia que debe reinar entre los
distintos 6rganos del Estado Nacional, entre otras razones.

VIII) Como corolario de lo expuesto, este Organo Rector opina que la renegociacion solicitada por la
firma UNIVERSAL LIMPIEZA S.A., en el marco de la Licitacion Privada N° 40/39-0141-LPR19,
guedara supeditada a la previa verificacion, por parte del organismo de origen, de los extremos
definidos en el Dictamen N° IF-2020-25420179-APN-PTN, del 13 de abril de 2020 y con las
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limitaciones y alcances establecidos en dicho pronunciamiento, a cuyos términos debera el
organismo de origen cefiir su accionar.

Dictamen ONC N° IF-2020-31460742-APN-ONC#JGM.
Fecha de emisién: 12 de mayo de 2020.

Referencias/voces: Ampliaciéon del contrato. Posibilidad de reconocer efectos retroactivos a la
ampliacion del contrato.

Antecedentes:

¢ Mediante Nota N° NO-2018-52185495-APN-DGPYD#MHA, de fecha 17 de octubre de 2018, la
DIRECCION GENERAL DE PRENSA Y DIFUSION del ex MINISTERIO DE HACIENDA solicito:
“...se dé tramite favorable a la contratacion directa del servicio de auditoria de medios nacionales
e internacionales, graficos, radiales, televisivos, agencias de noticias y portales de internet
brindado por la firma EJES S.A., por el término de UN (1) afio...”. Entre otras cosas, la aludida
instancia puso de relieve que el servicio debia incluir la: “...Provisién del servicio de auditoria de
medios nacionales. b) La cobertura de medios tiene alcance diarios nacionales, radios AM y FM,
canales de television abierta y por cable, portales de internet y agencias de noticias (...) ¢) Los
contenidos alcanzan toda la mencion a este ministerio, el ministro y funcionarios de su gabinete,
tematica econémica del ambito nacional e internacional, segun la agenda de gestion econdmica
del gobierno nacional (...) j) La cobertura se realiza durante las 24 horas de lunes a viernes y se
mantiene una guardia los dias Sabados, domingos y feriados...”.

e Por Disposicion de la SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y NORMALIZACION
PATRIMONIAL del ex MINISTERIO DE HACIENDA N° DI-2018-68-APN-SSADYNP#MHA, de
fecha 14 de diciembre de 2018, se aprobé lo actuado en el marco de la Contratacion Directa por
Adjudicacion Simple por Especialidad N° 34-0020-CDI18 para la: “...contratacion del servicio de
auditoria de medios nacionales e internacionales, gréaficos, radiales, televisivos, agencias de
noticias y portales de internet (...) por el término de un (1) afio a partir de la recepcion de la
respectiva Orden de Compra...”, se aprobé el pliego de bases y condiciones particulares N°
PLIEG-2018-51599392-APNDCPYS#MHA y se adjudicé dicho servicio a la firma EJES S.A.
(CUIT N° 33-66341994-9) “...de conformidad con su respectivo presupuesto, el que se acepta
en la siguiente forma: Precio Mensual: cuarenta y cinco mil pesos ($ 45.000). Precio total de la
suscripcion por un (1) afio: quinientos cuarenta mil pesos ($ 540.000)...” (v. articulos 1°y 2°).

e Del pliego de bases y condiciones particulares N° PLIEG-2018-51599392-APN-DCPYS#MHA,
se desprendia, en cuanto aqui interesa, lo siguiente: “El servicio debera ser prestado por un
plazo de un (1) afio contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la orden de
compra mediante el Sistema Compr.Ar...” (v. articulo 10). No se advierte que en dicho
documento se haya contemplado opcién a prérroga en favor de la Administracion.

e La Orden de Compra N° 34-1099-OC18 fue difundida en el Portal web del Sistema Electrénico
de Contrataciones “COMPR.AR” el dia 18 de diciembre de 2018, motivo por el cual el contrato
debe reputarse perfeccionado el dia habil siguiente.
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¢ Mediante Nota N° NO-2019-49568476-APN-DGPYD#MHA, de fecha 27 de mayo de 2019, la
DIRECCION_GENERAL DE PRENSA Y DIFUSION del ex MINISTERIO DE HACIENDA, en su
caracter de unidad_requirente, solicitd la ampliacién de la Orden de Compra N° 34-1099-OC18,
fundando su requerimiento en que: “...Con el dictado del Decreto Nro 802/2018 el Ministerio de
Energia pas6 a ser Secretaria de Gobierno con_dependencia en el Ministerio de Hacienda lo que
trajo aparejado la unién de las oficinas de prensa de la_Secretaria de Energia y el Ministerio de
Hacienda. En funcion a ello, la Secretaria de Energia habia iniciado la_contratacién de un servicio
de monitoreo de medios masivos de comunicacion lo que trajo aparejado que mediante la Nota
NO-2018-60143326-APNUCGMEN#MHA la Unidad de Coordinacion General de la citada
Secretaria solicitara dejar sin efecto el tramite iniciado. Que subsistiendo la necesidad de la
Secretaria de Gobierno de Energia y estando en vigencia la Orden de Compra Nro 34-1099-
0OC18 emitida por el Ministerio de Hacienda, se considera necesario que dicho requerimiento sea
cubierto por la misma. En la actualidad, por el mayor trabajo demandado, surge la necesidad de
ampliar la cantidad original de usuarios originalmente contratados a Ejes SA en la precitada
Orden de Compra 34-1099-OC18 (...) para generar asi informes diarios para las autoridades del
Ministerio y de la Secretaria de Gobierno de Energia. En funcion a ello, corresponde ampliar el
servicio mensual en la suma de nueve mil pesos (9.000) hasta la culminacion del servicio...”.

e Mediante Nota N° NO-2019-59372885-APN-DGPYD#MHA, de fecha 3 de julio de 2019, la
DIRECCION_GENERAL DE PRENSA Y DIFUSION del ex MINISTERIO DE HACIENDA hizo
constar que: “...la empresa_EJES S.A comenz0 a prestar el servicio de auditoria de medios,
segun orden de compra 34-1099-0OC18, a partir_de enero 1-1-2019 hasta el 31-12-79...".

e Por Disposiciéon de la SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y NORMALIZACION
PATRIMONIAL del ex MINISTERIO DE HACIENDA N° DI-2019-44-APN-SSADYNP#MHA, de
fecha 6 de septiembre de 2019 se resolvio: “...Ampliar el contrato celebrado con Ejes SA (CUIT
33-66341994-9), instrumentado mediante la Orden de Compra N° 34-1099-0OC18
correspondiente a la Contratacion Directa Adjudicacion Simple por Especialidad N° 340020-
CDI18 para la contratacién del servicio de auditoria de medios nacionales e internacionales,
graficos, radiales, televisivos, agencias de naoticias y portales de internet por el monto total de
cincuenta y cuatro mil pesos ($ 54.000), servicio mensual por la suma de nueve mil pesos ($
9.000) hasta la culminacion del servicio.”.

¢ Finalmente, la Orden de Compra de Ampliacion N° 34-1080-OC19, emitida en favor de la
sociedad_comercial EJES S.A. por la suma de PESOS CINCUENTA Y CUATRO MIL ($
54.000,00.-), fue difundida en el Portal web del Sistema Electrénico de Contrataciones
“COMPR.AR” el dia 9 de septiembre de 2019, motivo por_el cual debe reputarse notificada el dia
habil siguiente, de acuerdo a lo previsto en el articulo 4 del “Manual del COMPR.AR” aprobado
como Anexo | a la Disposicion ONC N° 65/16.

Objeto de consulta; Se solicitd a la ONC que se expida sobre la posibilidad de reconocer efectos
retroactivos a la ampliacion del contrato.

Normativa examinada:
e Articulo 12, inciso b) del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulo 100, inciso a) del Anexo al Decreto N° 1030/16.
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Analisis y opinién del Organo Rector:

[) La ampliacion de un contrato administrativo, hasta un VEINTE POR CIENTO (20%), se encuentra
configurada como una prerrogativa en favor del Estado, cuyo ejercicio hasta ese porcentaje no
depende del consentimiento del cocontrante privado. Se trata, en tales casos, de una prerrogativa
“exorbitante” que encuentra justificativo, en materia de contratos administrativos, en las necesidades
publicas que mediante estos Ultimos se busca satisfacer. No obstante ello, la potestad bajo analisis
se encuentra limitada por la propia normativa.

II) La Orden de Compra N° 34-1099-OC18 fue difundida en el Portal web del Sistema Electrénico de
Contrataciones “COMPR.AR” el dia 18 de diciembre de 2018, con lo cual debe reputarse notificada
el dia habil siguiente, es decir, el dia 19 de diciembre de 2018 y, a su vez, el afio de duracion del
contrato perfeccionado entre el ex MINISTERIO DE HACIENDA vy la firma EJES S.A. —mediante
Orden de Compra N° 34-1099-OC18- debe computarse desde el dia habil siguiente a la notificacién
de la orden de compra, en tanto asi fue estipulado en el articulo 10 del pliego de bases y condiciones
particulares N° PLIEG-2018-51599392-APNDCPYS#MHA. Luego, si la Orden de Compra de
Ampliacion N° 34-1080-OC19 fue difundida en el Portal web del Sistema Electrénico de
Contrataciones “COMPR.AR” el dia 9 de septiembre de 2019, debe reputarse notificada el dia habil
siguiente, con lo cual la ampliacion del contrato tuvo lugar durante la vigencia del contrato original,
cumpliendo con el requisito previsto en el apartado 4° del inciso a) del articulo 100 del Reglamento
del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional (limite temporal).

[II) La Orden de Compra N° 34-1099-OC18 se emitié oportunamente en favor de la firma EJES S.A.
por la suma de PESOS QUINIENTOS CUARENTA MIL ($ 540.000,00.-), mientras que la Orden de
Compra N° 34-1080-OC19 asciende a la suma de PESOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
($ 54.000,00.-), con lo cual cabe colegir que la ampliacion tramitada equivale al DIEZ POR CIENTO
(10%) del valor del contrato original —Renglén Unico—, cumpliéndose asi con lo previsto en los
apartados 1°y 3° del inciso a) del articulo 100 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional (limite cuantitativo).

IVV) Finalmente, la ampliacién tuvo lugar en los términos de los apartados 2° y 6° del inciso a) del
articulo 100 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional; es decir,
sin variar las condiciones y los precios unitarios adjudicados y sin que tenga por objeto aumentar el
plazo de duracion del contrato, sino que se traté de aumentar determinadas prestaciones del servicio
de auditoria de medios. Segun interpreta esta Oficina, se habrian ampliado las mismas prestaciones
oportunamente contratadas, a fin de dar cobertura a las nuevas necesidades y mayores destinatarios
del servicio brindado por EJES S.A., debido al dictado del Decreto N° 802 del 5 de septiembre de
2018, por el cual —en cuanto aqui concierne— se unificaron las Oficinas de Prensa del ex MINISTERIO
DE ENERGIA y del ex MINISTERIO DE HACIENDA (limite cualitativo: objeto/condiciones/precio).

V) Ahora bien, en las presentes actuaciones tramita el pago de la Factura B N° 0003-00027868, de
fecha 30 de septiembre de 2019, emitida por la firma EJES S.A. por la suma de PESOS DIECIOCHO
MIL ($ 18.000), en concepto de servicios correspondientes a los periodos de julio y agosto de 2019.
Como puede advertirse, los servicios en cuestion habrian sido prestados por el proveedor de que se
trata en forma previa a que tenga lugar la ampliacion resuelta por Disposicion de la
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y NORMALIZACION

PATRIMONIAL del ex MINISTERIO DE HACIENDA N° DI-2019-44-APN-SSADYNP#MHA, de fecha
6 de septiembre de 2019, la cual dispuso, como ya fuera citado, “... Ampliar el (...) servicio mensual
por la suma de nueve mil pesos ($ 9.000) hasta la culminacioén del servicio.”.
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VI) Si bien la unidad requirente brindé conformidad para que se proceda al pago de la citada factura,
no consta a esta Oficina que los aludidos servicios se correspondan efectivamente con las tareas y
destinatarios adicionales, fruto de la incorporacién del ex MINISTERIO DE ENERGIA —devenido
luego en SECRETARIA DE GOBIERNO DE ENERGIA-, a la estructura del ex MINISTERIO DE
HACIENDA, actual MINISTERIO DE ECONOMIA; asi como tampoco que los mismos hayan sido
efectivamente prestados, en tanto no lucen agregadas las actas de recepcién correspondientes.

VII) Se requiere la opinién de este Organo Rector, en concreto, sobre la posibilidad de aplicar
retroactivamente la ampliacién que nos ocupa, habiendo sostenido al respecto el servicio juridico
preopinante que: “...la posibilidad de aprobar aumentos o disminuciones hasta tres meses
posteriores al cumplimiento del plazo del contrato podria configurar una excepcion al principio de
irretroactividad que el ordenamiento juridico consagra...”.

VIII) Del articulo 100, inciso a) apartado 4) del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional surge con claridad que la ampliacion puede tener lugar: a) en oportunidad
de dictarse el acto de adjudicacion; b) durante la ejecucion del contrato, incluida la proérroga, en su
caso o c) hasta TRES (3) meses después de cumplido el plazo del contrato, como maximo. Sin
embargo, el supuesto individualizado en el literal c¢), esto es, la ampliacién que puede tener lugar:
“...como maximo, hasta TRES (3) meses después de cumplido el plazo del contrato” no representa,
en opinion de esta Oficina, un supuesto de retroactividad de los efectos del acto por el cual se
instrumenta la misma sino que, por el contrario, se trataria de un caso de ultraactividad del contrato
vencido que, no obstante haber llegado a su fin, por imperio de la normativa vigente se habilita
igualmente al organismo contratante a ejercer la prerrogativa de ampliacion durante un lapso
adicional, posterior a su fenecimiento, hasta el limite de TRES (3) meses.

IX) Una vez notificado el acto de ampliacién y notificada la correspondiente orden de compra, sus
efectos operaran —normalmente— hacia el futuro, tomando en consideracion que, como bien sefalara
el servicio permanente de asesoramiento juridico del organismo consultante, la regla o principio
general es la irretroactividad de los efectos de los actos administrativos o, dicho en otros términos,
el efecto normal de un acto administrativo nace para el futuro a partir de su notificacion valida. Pero
hay diversos supuestos en que puede validamente producir efectos retroactivos. Ello puede ocurrir
por texto expreso del acto, cuando favorece al particular, no se lesionan derechos de terceros y hay
sustento factico suficiente para la validez en el pasado a lo que el acto resuelve (v. Dictdmenes
283:404).

X) Reparese, sin embargo, que ni la regla de la irretroactividad de los efectos del acto administrativo
ni sus excepciones vienen dadas, en sentido estricto, por el Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional que este Organo Rector esta llamado a interpretar, sino por la Ley Nacional
de Procedimientos Administrativos N° 19.549, cuyos alcances han sido interpretados en diversos
pronunciamientos de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION y en la copiosa
jurisprudencia administrativa de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION en la materia, sin
desconocer los valiosos comentarios de la doctrina administrativista (conf. CSJN, in re Alberto
Roberto Dominguez ¢/UNR s/ accién de amparo, del 15-10-1985; Dictamenes 297:259; 241:79;
283:404, entre otros. MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, 3ra.
Edicion Actualizada, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1988. Paginas 387/388. CASSAGNE, Juan Carlos,
El Acto Administrativo, Segunda Edicidon Actualizada. Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1978. Pag. 363;
HUTCHINSON, Tomas, Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, Tomo 1, 3° reimpresion,
comentario al articulo 13 de la Ley 19.549, Ed. Astrea, Bs. As., 1997. Pag. 277).
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XI) Con lo cual, lo atinente a la retroactividad o irretroactividad de la Disposicion N° DI-2019-44-
APNSSADYNP#MHA, en tanto acto administrativo, no viene regulado por normas sobre
contrataciones publicas, sino por el articulo 13 de la Ley N° 19.549, precepto que integra el Titulo llI
de dicho cuerpo legal y que, resulta de aplicacion directa a los contratos que celebren las
jurisdicciones y entidades comprendidas en el Sector Publico Nacional, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 7, in fine. Desde esa 6ptica, la cuestion exorbita el ambito competencial especifico de la
OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES.

Dictamen ONC N° IF-2020-37668416-APN-ONC#JGM

Fecha de emision: 11 de junio de 2020.

Referencias/voces: Adjudicacion simple para locacion de inmueble. Autoridad competente.
Posibilidad de cotizar en diferentes monedas.

Antecedentes:

e En fecha 27 de abril de 2020, la DIRECCION DE ADMINISTRACION Y GESTION DE
RECURSOS de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA requiri6 la intervencion del servicio
permanente de asesoramiento juridico de la aludida entidad, habiendo puesto de relieve lo
siguiente: “...En relacién con lo dispuesto por el Decreto N° 336/19 modificando el Anexo al Art.
9 del Decreto N° 1030/16, ha surgido una duda sobre el limite de médulos para determinar la
competencia del funcionario. En funcioén de estar por iniciar un procedimiento de adjudicacion
simple por locacién de inmuebles, nos encontramos con que se repite la maxima autoridad del
Organismo Descentralizado, en dos en las dos ultimas filas. Ante esta disyuntiva, es que
solicitamos (...) determinar si la maxima Autoridad de este Organismo Descentralizado tiene
limite para aprobar y adjudicar un procedimiento o no...”".

e En otro orden de cosas, la referida instancia plante6 el siguiente interrogante: “...se requiere se
expida (...) sobre la posibilidad de establecer en un contrato de locacién de inmueble, que tendra
un plazo de 48 meses, fijar los primeros 12 meses en moneda nacional y para el resto de los
meses, establecer la moneda de cotizacibn en moneda extranjera. La cuestion recae
principalmente en que en las practicas habituales este tipo de bienes se cotizan en moneda
extranjera (DOLARES ESTADOUNIDENSES), habiéndose celebrado el contrato anterior en
dicha moneda. Finalmente, para el caso en que lo consultado en el parrafo anterior no resulte
viable, se solicita conocer su opinion respecto a la viabilidad de incorporar una clausula en el
contrato de locacion de inmueble, que imponga en los valores de los canones locativos en
moneda nacional que se van a dar durante el contrato, un tope maximo en moneda extranjera...”.

Objeto de Consulta: Se requiri6 la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
en forma previa a que la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA de inicio a un procedimiento de
adjudicacion simple para la locaciéon de un inmueble, a efectos de que sean evacuadas las siguientes
consultas:

a) Alcances de las competencias de la maxima autoridad de un organismo descentralizado, a la luz
de las modificaciones introducidas en la materia por el Decreto N° 336/19.
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b) Viabilidad de establecer en el pliego una cotizacidon mixta que involucre diferentes monedas para
una misma prestacion.

c) Viabilidad de incorporar una clausula en el contrato de locacién de inmueble, que imponga en los
valores de los canones locativos en moneda nacional a devengarse durante el contrato, un tope
maximo en moneda extranjera.

Normativa examinada:

e Articulo 25, inciso d) apartado 11 Decreto Delegado N° 1023/01).

e articulos 9° y 58 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

o Decreto N° 336/19.

e Articulos 81 a 86 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N°
62/16, modificadas por sus similares Nros. 49/18 y 18/19).

e Articulo 83 de la Ley N° 27.431.

Analisis y opinién del Organo Rector:

[) Si bien a raiz de la incorporacién introducida por el articulo 83 de la Ley N° 27.431 al inciso d) del
articulo 25 del Decreto Delegado N° 1023/01, existe en la actualidad una causal de contratacion
directa especialmente prevista para: “La locacion de inmuebles, en los casos en los que las
jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la ley 24.156 y sus
modificaciones, actuen como locatarios” (v. articulo 25, inciso d) apartado 11 del Decreto Delegado
N° 1023/01), esta Oficina se ocupd en su momento de explicar que: “...si bien en el actual articulo
86 del citado Manual de Procedimiento se prevé especificamente el tramite de la adjudicacion simple
que debera seguirse en los casos en que la locacién de inmuebles se encuadre en el articulo 25,
inciso d), apartado 11 del Decreto Delegado N° 1.023/01, ello no debe hacer incurrir al operador y/o
intérprete en la errébnea conclusion de que toda locacién de inmueble en que el Estado actue como
locatario deba necesariamente canalizarse bajo esta causal de contratacién directa. Muy por el
contrario, en cada caso correspondera a la jurisdiccion o entidad contratante valorar las
circunstancias particulares (tales como razones de funcionamiento, cuestiones edilicias, geograficas,
usos especificos y/o necesidades especiales, dotaciéon de personal, pautas de economicidad,
eficiencia y eficacia en términos operativos, funcionales, de costos, de gestion, etc.) y optar por el
procedimiento de seleccidon que estime mas apropiado para satisfacer el concreto interés publico
comprometido, dentro de las posibilidades que la normativa habilita de acuerdo a los requisitos
exigidos y/o limitantes previstas en cada caso...” (v. IF-2018-35632982-APN-ONC#MM).

II) Las competencias para el dictado de actos administrativos, por parte de los funcionarios
intervinientes en los diversos procedimientos de contrataciones de la Administracién Publica
Nacional, central y descentralizada, se encuentran determinadas en el articulo 9° del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16, junto con su respectivo Anexo, a partir de la conjuncion del tipo
de procedimiento de seleccion de que se trate (Licitacién y Concurso Publico o Privado/Subasta
Publica; Compulsa abreviada y adjudicacion simple) y de la cantidad de médulos (M) involucrados —
los montos de las contrataciones son medidos en médulos, cuyo valor actual es de PESOS UN MIL
SEISCIENTOS ($ 1.600,00)-. En efecto, en el Anexo previamente individualizado se encuentran
contempladas diversas autoridades para la suscripcidn de los actos administrativos correspondientes
a las diferentes etapas (autorizar la convocatoria y elegir el procedimiento de seleccioén; aprobar el
pliego de bases y condiciones particulares, aprobar la preseleccién de las ofertas en los
procedimientos con etapa multiple, aprobar el procedimiento de seleccién y adjudicar, dejar sin efecto
el llamado, declararlo desierto o, en su caso, fracasado, segun corresponda).
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[lI) Asimismo, se detallan como autoridades competentes, acorde con los parametros previamente
enunciados, al titular de la Unidad Operativa de Contrataciones; Director Simple o funcionario de
nivel equivalente; Director Nacional, Director General o funcionario de nivel equivalente,
Subsecretario o funcionario de nivel equivalente; Secretario Ministerial, Secretario de la Jefatura de
Gabinete de Ministros, Secretario de la Presidencia de la Nacion o funcionario de nivel equivalente;
Secretario de Gobierno —cargo que en la actualidad ha dejado de existir y cuyas competencias deben
entenderse absorbidas por el Ministro del ramo—, Ministro, funcionario con rango y categoria de
Ministro, Jefe de Gabinete de Ministros y maxima autoridad de organismo descentralizado.

IV) Mediante el Decreto N° 336/19, se sustituyd el Anexo al articulo 9° del Reglamento aprobado por
el Decreto N° 1030/16, con la expresa finalidad —tal como se advierte en los considerandos de dicha
medida— de otorgar mayor flexibilidad y rapidez a la gestién de las contrataciones sustanciadas en
el seno de los organismos descentralizados, para lo cual se doté6 de competencia a las maximas
autoridades de tales entes a fin de permitirles aprobar y adjudicar contratos, sin limite, dentro de sus
respectivos ambitos de actuaciéon. En virtud de ello, el plexo normativo vigente en materia de
contrataciones no establece ningun limite en cuanto al monto para aprobar y adjudicar
procedimientos, por parte de las maximas autoridades de los organismos descentralizados, cuando
se trata de procedimientos de seleccién tramitados en su seno.

V) Con relacién a la segunda cuestion planteada, cabe recordar lo previsto en el articulo 58 del
Reglamento aprobado como Anexo al Decreto N° 1030/16. De la lectura de dicha norma surge que
la moneda de cotizacién sera aquella que se fije en el pliego de bases y condiciones particulares vy,
en principio, debe preverse la cotizacion en pesos. No obstante ello, para los casos en que,
excepcionalmente, el organismo contratante opte por establecer que las cotizaciones se efectuaran
en moneda extranjera, la normativa exige que tal requerimiento se encuentre adecuadamente
fundamentado en el expediente.

VI) Si bien la norma bajo analisis contempla la posibilidad de que existan ofertas en diferentes
monedas de cotizacion “...no esta previsto normativamente la posibilidad de establecer una
cotizacion mixta que involucre la adjudicacién de un mismo servicio a un solo oferente.”. Si bien dicha
observacion es correcta, no se advierte que exista —ni por aplicacién del articulo 58 ni del Reglamento
en su conjunto— una prohibicién que vede la posibilidad de incluir en el pliego que la cotizacién pueda
efectuarse en dos monedas distintas, sin perjuicio de lo cual —va de suyo— debera fundamentarse
adecuadamente la eleccion de tal combinacion.

VII) En cuanto a la tercera cuestion planteada, la misma adolece de cierta vaguedad y/o imprecision
que torna incierto el alcance y sentido de la misma, con lo cual se solicita al organismo de origen, de
estimarlo oportuno, se sirva reformular su consulta concerniente a este punto, brindando —de ser ello
posible— mayores precisiones, a fin de evitar un pronunciamiento genérico sobre cuestiones
abstractas que conlleve el riesgo de hacer extensivas tales conclusiones a una diversidad de
situaciones sin la necesaria y debida ponderacion de las particularidades del caso (conf. Dictamenes
PTN 205:139; 174:113; 199:115; 203:193; 255:390; 256:415).
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Dictamen ONC N° IF-2020-47924459-APN-ONC#JGM
Fecha de emisidn: 24 de julio de 2020.

Referencias/voces: Contratacion Directa por Monto — Circulares — Cotizacién en moneda extranjera
— pliego de bases y condiciones particulares - Sistema Electrénico de Contrataciones “COMPR.AR”.

Antecedentes:

e En fecha 19 de mayo de 2020, se autorizé el procedimiento de Contratacién Directa por
Compulsa Abreviada por Monto N° 490-0001-CDI20, para la adquisicion de equipamiento
informatico tendiente a satisfacer el desenvolvimiento de tareas esenciales del aludido
organismo —v. articulo 1°—.

e Por conducto del articulo 2° de la Resolucion de la DIRECCION de la AGENCIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA N° RESOL-2020-110-APN-AAIP, de fecha 19 de mayo de 2020,
se aprobd el pliego de bases y condiciones particulares individualizado como PLIEG-2020-
29908626-APNDTA#AAIP, cuya Clausula 2° prevé lo siguiente: “...2. Cotizacién Cada Oferente
debe presentar una propuesta con el detalle de cumplimiento de las especificaciones indicadas
en el apartado ‘Especificaciones Técnicas’, respondiendo de forma completa a la especificacion
base y de corresponder a las especificaciones alternativas propuestas. No seran considerados
a los fines de la adjudicacién, descuentos de ninguna clase que pudieran ofrecer los oferentes
por pronto pago, ni aquellos que condicionen la oferta, alterando las bases del llamado...”.

e Se advierten agregadas la Circular N° 1 (PLIEG-2020-33902580-APN-DTA#AAIP), publicada en
el portal web: https://comprar.gob.ar/ el dia 22 de mayo de 2020; y la circular N° 2 (PLIEG-2020-
35183512-APN DTA#AAIP), publicada en el portal web: https://comprar.gob.ar/ el dia 29 de mayo
de 2020.

e La circular individualizada como PLIEG-2020-33902580-APNDTA# AAIP), presentaba el
siguiente contenido: “Numero de Circular: 1, Tipo de Circular: con consulta, Tipo de Proceso:
Contratacion Directa, Fecha de Publicacion: 22/05/20 (...) Motivo de la Circular: (...) Aclaraciones
(...) Aclaracion N° 1 (...) A efectos de presentar una oferta, se podra utilizar PESOS
ARGENTINOS ($) o DOLARES ESTADOUNIDENSES. El pago se efectuara indefectiblemente
en PESOS ARGENTINOS ($), en el momento de emitirse la Orden de compra y de acuerdo a la
cotizacién del Banco Nacion para el dia anterior. La condicién tributaria de la Agencia es
EXENTA, por lo que el adjudicatario debera emitir factura tipo Bo C.”.

e La circular individualizada como PLIEG-2020-35183512-APN-DTA#AAIP) contenia la siguiente
informacion: “Numero de Circular: 2, Tipo de Circular: sin consulta, Tipo de Proceso:
Contratacién Directa, Fecha de Publicacion: 29/05/20 (...) Mativo de la Circular: Se aclaran las
pautas de evaluacion de ofertas en moneda extranjera (...) Aclaraciones (...) Aclaracion N° 1
(...) Sitodas las ofertas recibidas fueran presentadas en DOLARES ESTADOUNIDENSES, dada
la homogeneidad de monedas la seleccion se producird conforme los criterios determinados en
el Pliego de Bases y Condiciones Particulares, y la Orden de Compra se emitira en PESOS
ARGENTINQOS, tomando la cotizacion del tipo de cambio vendedor del Banco de la Nacién
Argentina vigente al cierre del dia de emision de la Orden de Compra. Si en cambio se recibieran
algunas ofertas en PESOS ARGENTINOS y otras en DOLARES ESTADOUNIDENSES, con el
objeto de asegurar la seleccién en igualdad de condiciones para todos los oferentes, las
propuestas presentadas en moneda extranjera se convertirdn en PESOS ARGENTINOS, segun
el tipo de cambio vendedor cotizado por el Banco Nacidn al cierre del dia fijado para la apertura,
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esto es el 9 de junio de 2020. En este supuesto, si se adjudicara la contratacion a una oferta asi
convenida en PESOS ARGENTINQOS, la Orden de Compra se emitira por dicho importe.”

e Del Acta de Apertura de Ofertas, de fecha 9 de junio de 2020, se desprendia que en el marco del
procedimiento de Contratacion Directa por Compulsa Abreviada por Monto N.° 490-0001-CDI20
fueron confirmadas a través del Sistema “COMPR.AR” CUATRO (4) ofertas, conforme el
siguiente detalle: 1) MDP SISTEMAS DIGITALES S.R.L. (CUIT N° 30-70708853-9) por un precio
total general de PESOS UN MILLON QUINIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS
($ 1.522.500,00.-); 2) RIO INFORMATICA S.A. (CUIT N° 30-70781324-1) por un precio total
general de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000,00.-); 3) EBOX S.A. (CUIT N° 30-71474920-6) por un
precio total general de PESOS TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
QUINIENTOS ($ 3.571.500,00.-) y 4) LARED COMPUTACION S.R.L. (CUIT N° 30-69114481-6)
por un precio total general de PESOS DOS MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL SETECIENTOS
OCHENTA ($ 2.121.780,00.-).

e De la planilla de cotizacién que integraba la oferta de la firma RIO INFORMATICA S.A., surgia
que dicha firma no habia efectuado su cotizacidén en moneda nacional sino en divisas. Mas
precisamente, el valor unitario cotizado por dicha firma —conforme se desprende del documento
individualizado como RE-2020-37611143-APN-DTA#AAIP- es de DOLARES
ESTADOUNIDENSES DOS MIL (USD 2.000), siendo el total general ofertado de DOLARES
ESTADOUNIDENSES VEINTE MIL (USD 20.000).

¢ Enel Cuadro Comparativo de Ofertas (v. IF-2020-37611458-APN-DTA#AAIP), se indicé respecto
de la cotizacién de la firma RiO INFORMATICA S.A. lo siguiente: “Se hace expresa aclaracion
que la moneda de cotizacion esta expresada en dblares estadounidenses, de acuerdo a lo
permitido en la circular Nro 2 DEL DIA 29/05/20...".

Objeto de consulta: Se requirid la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES,
para que se expida sobre el procedimiento de Contrataciéon Directa por Compulsa Abreviada por
Monto N° 490-0001-CDI20 del registro de la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
en cuanto a: “...si es posible continuarlo tomando la oferta de Rio Informatica S.A. por ser la mas
conveniente a nivel de monto, en pesos (considerando que la oferta fue hecha en délares) (...) a fin
de utilizar el presupuesto asignado al rubro ‘bienes de capital’ con que cuenta la Agencia; e indicando
en ese caso la forma adecuada de concluir las actuaciones en la plataforma COMPR.AR...".

Normativa examinada:

e Articulos 3° y 25, inciso d) apartado 1° del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulos 15, 27, 44, 50 y 58 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e articulo 50 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.

e Articulo 17 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N° 63/16.

e Disposicién ONC N° 65/16.

Analisis y opinién del Organo Rector:

[) En cuanto concierne a la procedencia de las aludidas compulsas abreviadas por monto, ha de
mencionarse que el articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 establece: “...A
los fines de encuadrar a un procedimiento de seleccién en la causal prevista en el articulo 25, inciso
d), apartado 1 del Decreto Delegado N° 1.023/01 y sus modificatorios y complementarios, sera
suficiente que el monto presunto del contrato no supere el maximo fijado para tal tipo de
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procedimiento en la escala aprobada por el articulo 27 del presente reglamento.”. El referido articulo
27 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, modificado por su similar N° 963/18,
prescribe —en cuanto aqui— interesa lo siguiente: “... MONTO ESTIMADO DE LOS CONTRATOS.
Cuando el monto estimado del contrato sea el parametro que se utilice para elegir el procedimiento
de seleccion, se debera considerar el importe total en que se estimen las adjudicaciones, incluidas
las opciones de prérroga previstas y se aplicara la siguiente escala: a) Compulsa abreviada del
apartado 1 del inciso d) del articulo 25 del Decreto N° 1023/01 y sus modificatorios y
complementarios hasta UN MIL MODULOS (M 1.000) (...). El procedimiento de seleccién elegido
sera valido cuando el total de las adjudicaciones, incluidas las opciones de prérroga previstas, no
superen el monto maximo fijado para encuadrar a cada tipo de procedimiento de seleccion...”. Valga
recordar que en la actualidad el valor del moédulo (M) asciende a la suma de PESOS UN MIL
SEISCIENTOS ($ 1.600,00.-), conforme la modificacion introducida al articulo 28 del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16, por su similar N° 963/18.

II) Los requisitos minimos de publicidad y difusion de la convocatoria para las compulsas abreviadas
por monto se encuentran previstos en el articulo 44 del Reglamento del Régimen de Contrataciones
de la Administracion Nacional, mientras que la emisién de circulares aclaratorios, modificatorias del
pliego y/o de prérroga de la fecha de apertura de ofertas se halla regulada con diversos recaudos y
alcances —segun el tipo o especie de circular de que se trate— en el articulo 50 del mencionado
cuerpo reglamentario.

[lI) A su vez, en el articulo 50 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion
ONC N° 62/16 se encuentra establecido el tramite que debe seguirse en las compulsas abreviadas
por monto. Nétese que, a diferencia de otros tramites procedimentales de excepcion, en el caso de
las compulsas abreviadas por monto no se encuentra habilitada la posibilidad de diferir el
cumplimiento de las instancias previstas en los incisos a) y b) del articulo 11 del Decreto Delegado
N° 1.023/01. Por consiguiente, la emisidén del acto administrativo que autorice la convocatoria y que
apruebe el pliego de bases y particulares, debe ser emitido por la autoridad competente en forma
previa a la difusion del llamado.

IV) Lo atinente a la moneda de cotizacidn se encuentra regulado, en primer lugar, en el articulo 58
del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

V) La plataforma electronica “COMPR.AR” es el unico medio valido para presentar ofertas, cuya
carga consta de CINCO (5) pasos, siendo el ultimo de ellos la confirmacion de la oferta (v. articulo 9
del Manual de Procedimiento del “COMPR.AR” aprobado como Anexo | de la Disposicion ONC
65/16).

VI) El organismo contratante omitié indicar la moneda de cotizacion en el pliego de bases y
condiciones particulares. Con lo cual, frente al incumplimiento de indicar en forma expresa en el
pliego particular la moneda de cotizacion, cobra relevancia el principio general contemplado en el
articulo 58 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional y
reproducido en el articulo 17 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, esto es: la
cotizacién debera ser moneda nacional, maxime ante la ausencia de prevision en contrario
debidamente fundada.

VIl) Llama la atencién que se introdujo en el expediente y se difundié en el portal “COMPR.AR” un
documento individualizado como PLIEG-2020-33085708-APNDTA#AAIP, por cuyo conducto se
introdujeron “Clausulas complementarias y aclaratorias para la convocatoria”. Interesa destacar, al
respecto, que en el documento aludido se incorporaron diversas clausulas, entre ellas la siguiente:
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“...3. Cotizacién. Las cotizaciones deberan hacerse cumpliendo con las previsiones del articulo 16
del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado mediante la Disposicién ONC N° 63-
E/2016. La cotizaciéon se presentara por rengléon en pesos. Se entendera que el precio cotizado
incluye el IVA (cuando correspondiera), ya que la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, esté exenta de tal impuesto...”.

VIII) La primera irregularidad advertida radica en que se han difundido y, en principio, aplicado
clausulas denominadas como “complementarias”, que no han objeto de aprobacién alguna. Va de
suyo que si la normativa vigente exige que el pliego de bases y condiciones particulares sea
aprobado por la autoridad que resulte competente para ello, segiin cada caso, mal puede admitirse
la incorporacion de clausulas ajenas al mismo, susceptibles de incidir sobre su alcance o
interpretacion. Dicho en otros términos: no pueden introducirse y aplicarse validamente clausulas
diferentes a las aprobadas, so pena de conmover principios generales, tales como los de igualdad y
transparencia, a menos que las aclaraciones y/o modificaciones se canalicen en tiempo oportuno, a
través de las llamadas circulares aclaratorios o modificatorias, segun corresponda.

IX) Sabido es que el pliego de bases y condiciones particulares es el documento elaborado por la
Administracién Publica en el cual ésta regula el procedimiento de seleccibn de su futuro
cocontratante y, asimismo, el régimen de ejecucion del contrato de que se trate. Dicho documento
contiene, por lo tanto, las disposiciones destinadas a regir el contrato en su formaciéon y ejecucion
(Dictimenes PTN 253:167) y, como es harto sabido, representa la ley del contrato (v. CSJN,
22/04/86, “Hotel Internacional Iguazu S.A vs Nacién Argentina” J.A. 1987-11-241 y Dictamenes PTN
230:67; 232:27; 269:9, entre otros). De ahi la importancia trascendental que revisten los pliegos, en
la medida en que —ante todo— establecen las reglas de la compulsa y permiten a los interesados
efectuar las estimaciones y previsiones necesarias, en forma previa a la presentacion de una oferta
(conf. Dictamenes PTN 233:94; 234:452; 259:415; 266:122; 268:345, entre muchos otros).

X) El articulo 50 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 contempla la posibilidad de
gue el organismo contratante emita circulares aclaratorias, modificatorias del pliego —ya sea de oficio
0 como respuesta a consultas— y aquellas por las cuales Unicamente se prorrogue la fecha de
apertura. La validez de cada tipo o especie de circular se encuentra supeditada al cumplimiento de
exigencias especificas que vienen impuestas por la reglamentacion.

XI) La cuestion no es baladi, en la medida en que el organismo de origen emiti6 DOS (2) circulares
“aclaratorias” en las que ante una consulta de un proveedor en primer término y luego como una
“aclaracion” a las pautas de evaluacion de las ofertas, admitié que los proveedores pudieran cotizar
sus ofertas en moneda extranjera, a saber Ddlares Estadounidenses. Con lo cual, a excepcion de
las circulares por las que Unicamente se modifica la fecha de apertura de ofertas —que no hacen a la
cuestion que aqui se ventila—, esta Oficina considera pertinente explicar las caracteristicas distintivas
y enumerar los requisitos que deben satisfacerse para emitir validamente circulares aclaratorias y/o
modificatorias en un procedimiento como el que nos ocupa, dada la intrinseca relacién existente
entre la difusién de la convocatoria junto con el pliego de bases y condiciones particulares y la
publicidad que necesariamente debe darse a las circulares que eventualmente se emitan, ya sea
aclarando o modificando las “reglas de juego” a las cuales deberan ceiirse los potenciales
interesados, en pie de igualdad.
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XIl) Las circulares meramente aclaratorias que se emitan en procedimientos de selecciéon por
compulsa abreviada se encuentran sujetas a los siguientes requisitos: 1. Pueden ser emitidas por el
titular de la unidad operativa de contrataciones. 2. Deben ser comunicadas a todos los interesados
gue hubiesen retirado, comprado o descargado el pliego y al que hubiere efectuado la consulta si la
circular se emitiera como consecuencia de ello. 3. Deben ser consideradas como parte integrante
del pliego y difundidas por internet en el sitio del sistema electronico de contrataciones
(https://comprar.gob.ar/). 4. En cuanto al plazo de antelacién, el articulo 50 del Reglamento aprobado
por el Decreto N° 1030/16 aclara que: “...En los procedimientos de seleccién por compulsa abreviada
o adjudicacion simple, el plazo para comunicar las circulares aclaratorias se deberéa establecer en el
pliego de bases y condiciones particulares teniendo en cuenta el plazo hasta el cual podran realizarse
las consultas y atendiendo al plazo de antelacién establecido en el procedimiento en particular para
la presentacién de las ofertas o pedidos de cotizacion...”.

XI1) En lo que respecta a las circulares modificatorias del pliego de bases y condiciones particulares
gue se emitan en procedimientos de seleccién por compulsa abreviada, deberan satisfacerse los
siguientes presupuestos de validez: 1. En principio, deberan ser emitidas por la misma autoridad que
hubiere aprobado el pliego de bases y condiciones particulares o por aquel en quien se hubiese
delegado expresamente tal facultad. Como excepcion, en los casos en los cuales la modificacion
introducida supere el monto maximo para autorizar procedimientos, conforme los niveles de
funcionarios competentes establecidos en el Anexo al articulo 9° del Reglamento aprobado por el
Decreto N° 1030/16, deberé ser autorizada por la autoridad competente por el monto global. 2.
Deberan ser difundidas, publicadas y comunicadas por UN (1) dia en los mismos medios en que
hubiera sido difundido, publicado y comunicado el llamado original, con UN (1) dia como minimo de
anticipacion a la fecha originaria fijada para la presentacion de las ofertas. 3. Asimismo, deberan ser
comunicadas a todas las personas que hubiesen retirado, comprado o descargado el pliego y al que
hubiere efectuado la consulta si la circular se emitiera como consecuencia de ello, con el mismo
plazo minimo de antelacién. 4. También deberan reputarse parte integrante del pliego y difundirse
en el sitio del sistema electrénico de contrataciones (https://comprar.gob.ar/). 5. Entre la publicidad
de la circular modificatoria y la fecha de apertura, deberan cumplirse los mismos plazos de antelacién
estipulados en la normativa vigente que deben mediar entre la convocatoria original y la fecha de
apertura de acuerdo al procedimiento de seleccion de que se trate, por lo que debera indicarse en la
misma la nueva fecha para la presentacion de las ofertas.

XIV) Resulta meridianamente claro para esta Oficina que mediante circulares calificadas como
“aclaratorias” se modificéd el criterio previsto en el pliego de bases y condiciones particulares
aprobado para el procedimiento en cuestion, toda vez que a la luz de dicho documento las ofertas
debian formularse en pesos. En efecto, este Organo Rector es de la opinién que al menos la Circular
N° 1 debio haber sido tramitada como modificatoria del pliego —con la mayor rigurosidad en cuanto
a requisitos formales que ello hubiese implicado—, en tanto que la misma introdujo la posibilidad de
efectuar cotizaciones tanto en PESOS ARGENTINOS ($) como en DOLARES
ESTADOUNIDENSES, indistintamente, siendo este un criterio que no “aclara” sino que modifica
sustancialmente las reglas receptadas en el pliego de bases y condiciones particulares
oportunamente aprobado en ocasién de autorizar el llamado (v. PLIEG-2020-29908626-
APNDTA#AAIP).
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XV) Ello asi, si se repara en que las mal llamadas “Clausulas complementarias” no pueden ser
siquiera consideradas por no formar parte del pliego aprobado por la autoridad competente mediante
RESOL-2020-110-APN-AAIP —amén de que alli se establecié explicitamente la cotizacion en pesos—
, mientras que frente a la ausencia de previsidn expresa en el Unico pliego particular que puede ser
validamente considerado, dicho vacio ameritaba ser integrado mediante la aplicacion supletoria del
articulo 58 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional y del
articulo 17 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, con lo cual la Unica interpretacion
posible previo al dictado de las circulares Nros. 1 y 2 es que la cotizacion debia ser en moneda
nacional. Ergo, ambas circulares o, si se quiere, cuanto menos la Circular N° 1 introdujo una
modificacion sustancial al pliego, disimulada bajo el ropaje de una mera aclaracién al mismo.

XVI) Desde la éptica de los interesados en participar del procedimiento de seleccion, no es dable
soslayar que, pese a la mayor diligencia que es exigible a los proveedores del Estado, la
circunstancia descripta bien pudo inducir a error, como presumiblemente ocurrié con la sociedad
comercial RIO INFORMATICA S.A.; firma que, frente a la imposibilidad de indicar en la plataforma
electrénica que su cotizacion era en délares optd por estipularlo manualmente en el documento que
se encuentra digitalizado como RE-2020-37611143-APNDTA#AAIP.

XVII) Abona la presuncién de que se tratd de un error inducido por el propio organismo la leyenda
gue luce incorporada en el Cuadro Comparativo de Ofertas, donde se indicé respecto de la cotizacion
de la firma RIO INFORMATICA S.A. lo siguiente: “Se hace expresa aclaracion que la moneda de
cotizacién esta expresada en ddlares estadounidenses, de acuerdo a lo permitido en la circular Nro
2 DEL DIA 29/05/20...” (v. IF-2020-37611458- APN-DTA#AAIP).

XVIII) Tratandose de una contratacion sustanciada por medios electronicos, la aclaracion sobre la
moneda de cotizacién, efectuada en un documento anexo a la oferta, carece de validez y que, por
otra parte, el Sistema Electronico de Contrataciones “COMPR.AR” respondid, como es debido, a los
parametros estipulados en el pliego de bases y condiciones particulares aprobado. Es decir, la
plataforma no habilité la posibilidad de indicar que la oferta era en ddlares justamente porque el
pliego que resulta de aplicacién no contemplaba la cotizacién en moneda extranjera ni se emitié una
circular modificatoria en el sentido indicado ut supra. Por el contrario, el hecho de que el organismo
haya emitido circulares meramente aclaratorias determin6 que el cambio de moneda de cotizacion
no haya impactado en el Sistema “COMPR.AR”, vulnerando de esta manera el principio general de
transparencia, ya que obligé al proveedor en cuestion a presentar su cotizacién de una manera que
no era la correspondiente, en tanto que, la cotizacion formulada aparece en PESOS en el acta de
apertura, extremo que se contradice con la aclaracién que el proveedor introdujo en una planilla de
cotizacion ad hoc, donde se indico que los guarismos cotizados correspondian a DOLARES
ESTADOUNIDENSES.

XIX) En suma, el organismo contratante optd por un medio que no era el idéneo para modificar la
moneda de cotizacion.
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XX) En razon de las consideraciones vertidas en el Acéapite IV del presente, esta Oficina Nacional de
Contrataciones opina que el procedimiento de Contratacion Directa por Compulsa Abreviada por
Monto N° 490-0001-CDI20 no puede proseguir. Caso contrario, se encontrarian seriamente
comprometidos los principios generales de igualdad, publicidad y de transparencia receptados en el
articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01; no s6lo por la situacion particular de la firma RIO
INFORMATICA S.A. —que ha sido objeto de andlisis—, sino también por haberse colocado bajo un
cono de incertidumbre a potenciales interesados en participar de la compulsa pero que,
eventualmente, puedan

haberse “autoexcluido” frente a la duda razonable sobre la posibilidad o no de cotizar en moneda
extranjera, conforme las clausulas del pliego de bases y condiciones particulares aprobado por
Resolucién de la DIRECCION de la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA N°
RESOL-2020-110-APNAAIP, de fecha 19 de mayo de 2020, que determinaron los parametros a los
gue respondié el sistema electrénico de contrataciones “COMPR.AR”.

Dictamen ONC N° IF-2020-52172168-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 9 de agosto de 2020.

Referencias: Garantias. Pdliza electronica. Admisibilidad de una pdliza electrénica constituida con
caracter de garantia de mantenimiento de oferta.

Antecedentes.

e Con fecha 10 de febrero de 2020, se emiti6 la Resolucion de la SECRETARIA DE GESTION
ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL N.° RESOL-2020-35-APN-
SGA#MDS, por cuyo conducto se autoriz6 la Licitacion Publica N.° 95-0011-LPU20, cuyo objeto
era la adquisicion de harina de maiz de coccién rapida o precocida, con la finalidad de asistir las
necesidades que afronta la poblacion en situacién de vulnerabilidad, solicitada por la
SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL de esa cartera ministerial.

e Con fecha 12 de marzo de 2020, se emitid el Acta de Apertura de Ofertas, pieza de la cual se
desprende que para la Licitacion Publica N.° 95-0011-LPU20 fueron confirmadas a través del
Sistema Electrénico de Contrataciones “COMPR.AR” SIETE (7) ofertas de las siguientes firmas:
1) NOMEROBO S.A. (CUIT N.° 30-64337887-2); 2) MANJARES LA PLATA S.R.L. (CUIT N.° 30-
71429225-7); 3) OLAZUL S.A. (CUIT N.° 30-59374471-6); 4) SUPERMERCADO PUEBLO S.A.
(CUIT N.° 30-70740240-3); 5) ALIMENTOS FRANSRO S.R.L. (CUIT N.° 30-70957893-2); 6)
MOLINO PASSERINI SAIC (CUIT N.° 30-54158861-9) y 7) Raul Omar ALVARO (CUIT N.° 20-
05383121-5).

e Eldial7 de marzo de 2020 se procedio a efectuar el cotejo de los datos y el estado de las pdélizas
electrénicas integradas como garantia de mantenimiento de la oferta, correspondientes a las
firmas OLAZUL S.A. y SUPERMERCADO PUEBLO S.A. respectivamente. En ambos casos de
la consulta se obtuvo como resultado el siguiente: “No existe la pdliza”.
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e Con fecha 17 de marzo de 2020, se cursaron intimaciones a las firmas OLAZUL S.A. y
SUPERMERCADO PUEBLO S.A,, por el término de DOS (2) dias, a los fines de que procedieran
a acreditar, cada cual, que la pdliza oportunamente individualizada en la oferta: “...fue emitida
en forma previa al acto de apertura, bajo apercibimiento de incurrir en la causal de inhabilidad
establecida en el articulo 66 inciso k) del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional...”.

e Con fecha 20 de marzo de 2020 se efectuaron nuevas consultas sobre el estado de las pdélizas
electrénicas integradas como garantias de mantenimiento de la oferta por las firmas OLAZUL
S.A. y SUPERMERCADO PUEBLO S.A., respectivamente. De las mismas surgia que el estado
de las pdlizas electronicas integradas como garantia de mantenimiento de oferta era: “POLIZA-
VIGENTE”.

Consulta: Se requirié la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES en el
marco de la Licitacién Publica N.° 95-0011-LPU20 del registro del MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL, para que se expida respecto de la fecha que debe considerarse como fecha de emisién de
las polizas electronicas de seguro de caucion constituidas por las firmas OLAZUL S.A. y
SUPERMERCADO PUEBLO S.A. en caracter de garantia de mantenimiento de la oferta. En tal
sentido, la DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACIONES del MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL indicé: “....En atencién (...) a la diferencia existente entre la fecha impresa en las mismas y
la fecha de las firmas digitales de éstas, y toda vez que el instructivo establecido en las
Comunicaciones Generales ONC N° 139/19 y N° 3/20 refiere a que la emisién de la péliza electronica
debe ser anterior al acto de apertura, (...) se remiten las presentes actuaciones a fin de que se expida
respecto de la fecha que debe considerarse como fecha de emision de las poélizas electrénicas de
seguro de caucion...”.

Normativa examinada.

e Articulo 39 inciso e) del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo
| a la Disposicion ONC N° 63/16, modificada por su similar N° 96/19.

e Articulo 10 del Manual de procedimiento del Sistema Electronico de Contrataciones
“COMPR.AR” aprobado como Anexo | a la Disposicion ONC N° 65/16, modificada por su similar
N° 109/19.

¢ Comunicacion General ONC N° 139/19.

e Comunicacion General ONC N° 3/20.

Analisis y opinion del Organo Rector

I) La admisibilidad de una péliza electrénica constituida con caracter de garantia de mantenimiento
de oferta se encuentra supeditada —en cuanto aqui interesa— a la verificacion de los requisitos
sustanciales que se individualizan a continuacién: a) Que haya sido emitida por una entidad
aseguradora habilitada a tal fin por la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION, en
forma previa al acto de apertura; b) Que su vigencia no se encuentre condicionada ni supeditada al
acaecimiento de un acontecimiento y/o fecha posterior a la fecha de apertura de las ofertas del
procedimiento de seleccion de que se trate. O, dicho en otros términos, que no se haya estipulado
en la pdliza como inicio de vigencia de la misma una fecha posterior a la apertura de ofertas.
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II) Lo relevante al momento de proceder al cotejo de los datos y del estado de una pdliza electronica
integrada como garantia de mantenimiento de la oferta es que su fecha de emision y entrada en
vigencia sea anterior a la fecha del acto de apertura, independientemente de la fecha de creacion
del documento oficial a través del cual se hace posible visualizar los datos y descargar la péliza
electronica mediante la consulta en el sistema previamente descripto.

[I) Si bien corresponde al organismo contratante verificar esos datos —por aplicacion del subprincipio
de descentralizacion de la gestion operativa es del resorte exclusivo del organismo la carga de
corroborar tales extremos y evaluar la admisibilidad o inadmisibilidad de las pélizas—, a titulo de
colaboracién puede afirmarse que ambas pdélizas objeto de consulta fueron emitidas con anterioridad
a la fecha del acto de apertura. En efecto, la péliza de seguro de caucion N° 9/43415 fue emitida el
10 de marzo de 2020 y la pdliza de seguro de caucion electronica N°16.651 fue emitida el 11 de
marzo de 2020, mientras que el acto de apertura tuvo lugar el dia 12 de marzo de 2020.

IV) A su vez, tal como puso de relieve el servicio juridico preopinante en su Dictamen N° |[F-2020-
49663175-APNDGAJ#MDS, ambas garantias se encontraron vigentes desde la fecha del acto de
apertura de ofertas, sin que se advierta —en principio— la existencia de periodo alguno sin cobertura.

Dictamen ONC N° IF-2020-55266861-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 21 de agosto de 2020.

Referencias/voces: Computo de plazo de mantenimiento de oferta — Suspensiéon de plazos
procedimentales (contexto Pandemia COVID-19) — Subsanacién de ofertas.

Antecedentes:

e Por Disposicién de la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION del MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL N° DI-2020-1-APN-DGA#MDS, de fecha 12 de febrero de 2020, se
autorizo el procedimiento de Licitacion Publica N° 95-0017-LPU20, para la adquisicién de porotos
alubia o manteca y porotos alubia o manteca libres de gluten, con la finalidad de asistir las
necesidades que afronta la poblacion en situacion de vulnerabilidad, solicitada por la
SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL de esa cartera —v. articulo 1°—.

e El acto de apertura de ofertas tuvo lugar el 6 de marzo de 2020.

e Confecha 18 de marzo de 2020 el organismo contratante intim6 —a través del Portal de Compras
Puablicas de la Republica Argentina CORMP.AR- a los oferentes NOMEROBO S.A., R.P.G. S.A,,
SELECTA DISTRIBUCIONES S.R.L., COMPANIA COMERCIAL MAYORISTA S.R.L., M.H.
ACCURSO S.R.L., MOLINO PASSERINI S.A.l.C. y ALIMENTOS FRANSRO S.R.L., para que en
el término de TRES (3) dias subsanaran las deficiencias advertidas en sus propuestas. Ello,
conforme lo estipulado en el articulo 67 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.
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e Lafecha limite fijada para dar respuesta a las intimaciones referidas eran las 00:00 hs del 26 de
marzo de 2020.

e Con fecha 19 de marzo de 2020, fueron recibidas a través de la Plataforma “COMPR.AR” las
respuestas de los proveedores MOLINO PASSERINI S.A.I.C. y ALIMENTOS FRANSRO S.R.L.;
mientras que con fecha 25 de marzo de 2020, las firmas R.P.G. S.A. y M.H. ACCURSO S.R.L.
respondieron —por la misma via— a las intimaciones a ellas formuladas.

e En otro orden de cosas, las sociedades comerciales ALIMENTOS FRANSRO S.R.L. y M.H.
ACCURSO S.R.L. informaron —mediante sendas presentaciones digitalizadas por el organismo
con fechas 12 de mayo de 2020 y 21 de mayo de 2020 respectivamente—, su voluntad de no
renovar el plazo de mantenimiento de las ofertas que presentaran en el procedimiento de
seleccion de marras.

Objeto de la consulta: Se requiri6 la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, en el marco de la Licitacion Publica N.° 95-0017-LPU20 del registro del
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, para que se expida: 1) En cuanto a la forma de computar
el plazo de mantenimiento de oferta, a raiz de la suspension de plazos establecida por el Decreto N°
DCTO-2020-298-APN-PTE y sus prorrogas; 2) Si resulta procedente —dado el aludido contexto—
efectuar nuevas intimaciones a las firmas NOMEROBO S.A., SELECTA DISTRIBUCIONES S.R.L.,
COMPANIA COMERCIAL MAYORISTA S.R.L.y R.P.G. S.A. y, en caso afirmativo, qué cantidad de
dias corresponderia otorgarles.

En efecto, se consulté si resultaba procedente cursar nuevas intimaciones a las firmas NOMEROBO
S.A., SELECTA DISTRIBUCIONES S.R.L., COMPANIA COMERCIAL MAYORISTA S.R.L.y

R.P.G. S.A.; determinando en tal caso, la cantidad de dias que corresponderia otorgarles para
formular su respuesta y, por otra parte, formuldé consulta sobre la forma de computar el plazo de
mantenimiento de oferta durante la suspensién de plazos de los procedimientos administrativos
establecida por el Decreto N° DCTO-2020- 298-APN-PTE y sus sucesivas prérrogas.

Normativa examinada:

e Articulos 17 del Decreto Delegado N.° 1023/01.

e Articulos 54, 66, 67 y 75 del Reglamento aprobado por el Decreto N.° 1030/16.

e Articulo 12 del Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N.° 63/16.

e Articulo 13 del Manual de Procedimiento del “COMPR.AR” aprobado como Anexo | a la
Disposicién ONC N.° 65/16.

e Decretos N° DCTO-2020-298-APN-PTE (B.O. 20-03-20); DCT0O-2020-327-APN-PTE (B.O. 31-
03-20); DCTO-2020-372-APN-PTE (B.O. 14-04-20); DCTO-2020-410-APN-PTE (B.O. 26-04-
20); DCTO-2020-458-APN-PTE (B.O. 11-05-20), DCTO-2020-494-APN-PTE (B.O. 25-05-20),
DCTO0-2020-521-APN-PTE (B.O. 08-06-20); DCTO0-2020-577-APN-PTE (B.O. 29-06-20);
DCTO-2020-604-APN-PTE (B.O. 18-07-20); DCTO-2020-642-APN-PTE (B.O. 02-08-20).

e Comunicacion General ONC N° 15/20.

Analisis y opinion del Organo Rector:

I) Un uso racional del mecanismo de subsanacién de defectos u omisiones no sustanciales de las
ofertas es una herramienta valida y necesaria para satisfacer el interés publico comprometido en la
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contratacion, a través de la eleccion de la propuesta mas conveniente para el Estado (Cfr. Dictamen
ONC N° IF-2018-02008922-APN-ONC#MM). La mentada regla cede frente a los siguientes limites:
a) No procede respecto de deficiencias sustanciales, entendiendo por tales a aquellas que impliquen
una modificacién de la oferta en aspectos esenciales como ser el precio, la calidad o cantidad de los
bienes o servicios a proporcionar por el oferente, etcétera (v. Dictamen ONC N° 2/13); b) La
subsanacion de las deficiencias en que haya incurrido un oferente no puede alterar los principios de
igualdad y transparencia establecidos en el articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01 (v. Dictamen
ONC N° [F-2019-77674042- APN-ONC#JGM).

II) Surge con claridad que en el caso que nos ocupa los oferentes deben mantener sus ofertas —
como minimo— por el plazo de NOVENTA (90) dias corridos establecido en el pliego de bases y
condiciones particulares, el que comenz6 a computarse desde el dia en que tuvo lugar el acto de
apertura —6 de marzo de 2020- y al finalizar debe reputarse renovado en forma automatica por un
lapso igual al inicial y asi sucesivamente, a menos que los oferentes manifiesten en forma expresa
su voluntad de no renovar el plazo de mantenimiento con una antelacion no menor a DIEZ (10) dias
corridos al vencimiento de cada plazo.

[1I) Aun cuando un oferente manifieste con la antelacion exigida en la normativa su voluntad de no
renovar el plazo de mantenimiento para el siguiente periodo, si el organismo natifica al interesado el
acto de adjudicacién en forma previa a que el periodo en curso concluya, por imperio de lo
establecido en los articulos 75, in fine, del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 y 12, in
fine, del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, el plazo de mantenimiento de oferta se
renovara automaticamente por un plazo adicional de DIEZ (10) dias habiles administrativos, dentro
del cual la notificacion de la orden de compra al adjudicatario perfeccionara validamente el contrato.
Por el contrario, si dicho plazo expira sin que se hubiese notificado la orden de compra por causas
no imputables al adjudicatario, éste podra desistir de su oferta sin que le sea aplicable ningun tipo
de penalidad ni sancion (Cfr. Dictamen ONC N° |F-2019-94791412-APN-ONC#JGM).

I\VV) Por el Decreto N° 260/20 se amplié en nuestro pais la emergencia publica en materia sanitaria
establecida por la Ley N° 27.541, por el plazo de UN (1) afio, en virtud de la pandemia de COVID-19
declarada con fecha 11 de marzo del corriente afio por la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD
(OMS). A su vez, dada la grave situacion epidemioldgica a escala nacional e internacional, se dispuso
mediante el Decreto N° 297/20 el “aislamiento social, preventivo y obligatorio” durante el plazo
comprendido entre el 20 y el 31 de marzo inclusive del corriente afio, plazo que ha sido prorrogado
sucesivas veces hasta la actualidad.

V) En ese contexto y con el claro objetivo de resguardar la tutela de los derechos y garantias de los
interesados en el marco de emergencia ocasionada por la pandemia del coronavirus (COVID-19), se
emitio oportunamente el Decreto N° DCTO-2020-298-APN-PTE (B.O. 20-03-20), por el cual se
dispuso la suspension del curso de los plazos: “...dentro de los procedimientos administrativos
regulados por la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549, por el Reglamento de
Procedimientos Administrativos. Decreto 1759/72 - T.O. 2017 y por otros procedimientos especiales,
a partir de la publicacion de este decreto y hasta el 31 de marzo de 2020, sin perjuicio de la validez
de los actos cumplidos o que se cumplan...” (v. articulo 1°). Luego, la dinamica de la pandemia torné
necesario el dictado de diversas normas por las cuales —en lineas generales— se prorrogé en
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sucesivas oportunidades la suspension del curso de los plazos dispuesta por el Decreto N° DCTO-
2020-298-APN-PTE, conforme fue oportunamente resefiado por esta Oficina Nacional en la
Comunicacién General ONC N° 15, de fecha 23 de julio de 2020.

VI) Mediante el dictado de los Decretos Nros. DCTO-2020-327-APN-PTE (B.O. 31-03-2020), DCTO-
2020-372-APN-PTE (B.O. 14-04-2020), DCTO-2020-410-APN-PTE (B.O. 26-04-2020), DCTO-2020-
458-APN-PTE (B.O. 11-95-2020) y DCTO-2020-494-APN-PTE (B.O. 25-05-2020) se prorrog6 en
sucesivas oportunidades la suspension del curso de los plazos dispuesta por el Decreto N° DCTO-
2020-298-APN#PTE. Importa destacar, sin embargo, que mediante el articulo 2° del Decreto N°
DCTO-2020-521-APN-PTE (B.O. 8-06-2020) se dispuso: “Exceptlase de la suspensién establecida
por el articulo 1° a todos los trdmites administrativos relativos a la emergencia declarada por la Ley
N° 27.541, ampliada por el Decreto N° 260/20 y sus normas modificatorias y complementarias y a
los procedimientos de seleccién que tramiten a través del Sistema Electréonico de Contrataciones de
la Administracién Nacional “COMPR.AR”. Conforme lo dispuesto en su articulo 4°, este ultimo
decreto mencionado entrd en vigencia el dia de su publicacién en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina, es decir el 8 de junio de 2020.

VII) Posteriormente, el Decreto N° DCTO-2020-577-APN-PTE (B.O. 29-06-2020) prorrogo
nuevamente la suspensién del curso de los plazos establecida por el Decreto N° DCTO-2020-298-
APN-PTE, pero por conducto de su articulo 2° se exceptué —en cuanto aqui interesa— a todos los
procedimientos de seleccidon que tramiten a través del Sistema Electronico de Contrataciones de la
Administracién Nacional “COMPR.AR”. Mas cerca en el tiempo, se emitié el Decreto N° DCTO-2020-
604-APN-PTE (B.O. 18-07-20), por el cual se prorrog6 una vez mas la suspensiéon del curso de los
plazos establecida por el mentado DCTO-2020-298-APNPTE y sus complementarios, dentro de los
procedimientos administrativos regulados por la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N°
19.549, por el Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto 1759/72 - T.O. 2017 y por
otros procedimientos especiales, desde el 18 de julio de 2020 hasta el 2 de agosto de 2020 inclusive,
sin perjuicio de la validez de los actos cumplidos o que se cumplan.” (v. articulo 1°). Sin embargo, ha
de tenerse presente —sin perder de vista lo oportunamente exceptuado mediante Decretos Nros.
DCTO-2020-521-APN-PTE y DCTO-2020-577-APN-PTE—, que el articulo 2° del Decreto N° DCTO-
2020-604-APN-PTE prescribe: “...Exceptiase de la suspension establecida por el articulo 1° a todos
los tramites administrativos relativos a la emergencia declarada por la Ley N° 27.541, ampliada por
el Decreto N° 260/20 y sus normas modificatorias y complementarias, y a todos los tramites
realizados al amparo del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional aprobado por el
Decreto N° 1023/01...".

VIII) Por Gltimo, se dict6 recientemente el Decreto N° DCTO-2020-642-APN-PTE (B.O. 02-08-20) en
el que se dispuso la suspension del curso de los plazos: “...dentro de los procedimientos
administrativos regulados por la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549, por el
Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto 1759/72 - T.O. 2017 y por otros
procedimientos especiales, desde el 3 de agosto de 2020 hasta el 16 de agosto de 2020 inclusive,
sin perjuicio de la validez de los actos cumplidos o que se cumplan (v. articulo 1°). Sin perjuicio de
ello, por el articulo 2° del citado decreto se dispuso: “Exceptiuase de la suspension establecida por
el articulo 1° a todos los tramites administrativos relativos a la emergencia declarada por la Ley N°
27.541, ampliada por el Decreto N° 260/20 y sus normas modificatorias y complementarias, y a todos
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los tramites realizados al amparo del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional
aprobado por el Decreto N° 1023/01 y sus normas modificatorias...”.

IX) Por todo lo expuesto, esta Oficina Nacional comparte el criterio vertido por la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL en el Dictamen
N° 1F-2020-41053215- APN-DGAJ#MDS, en cuanto sostuvo: “...haciendo una interpretacion
armonica de las normas bajo examen, corresponde interpretar que los plazos de mantenimiento de
ofertas, como asi también los plazos para responder las intimaciones cursadas a los oferentes, al 20
de marzo del corriente afio se encontraban suspendidos (...) hasta el dictado de Decreto N° 521/20,
reanudandose los mismos para los procedimientos de seleccidon que tramitan por el Sistema
COMPR.AR., a partir del 8 de junio de 2020, motivo por el cual en el caso de las intimaciones que
fueron cursadas a los oferentes a partir del 18 de marzo el plazo para presentar la documentacion,
expiré el 10 de junio a las 0:00 hs...”.

X) Justamente, corresponde interpretar que tanto los plazos de mantenimiento de las ofertas en la
Licitacion Publica 95-0017-LPU20, como asi los plazos para responder las intimaciones cursadas a
los oferentes estuvieron suspendidos desde el 20 de marzo de 2020 hasta la entrada en vigencia del
Decreto N° DCTO-2020-521-APNPTE (B.O. 08-06-20), ello sin perjuicio de la validez de los actos
cumplidos o que se cumplieran durante éste periodo.

XI) Parrafo aparte, merece recordarse el criterio sustentado por la PROCURACION DEL TESORO
DE LA NACION, en lo que concierne a la suspension de plazos en los procedimientos
administrativos. En efecto, mediante Dictamen N° IF-2017-25612877-APN-PTN, de fecha 26 de
Octubre de 2017, el maximo organismo asesor del PODER EJECUTIVO NACIONAL ha sostenido
que, cuando se trata de “suspension” de plazos, el cdmputo no se reinicia desde cero sino que se
retoma o reanuda (computando los dias previos) cuando el periodo de suspensién del plazo finaliza.
Es decir que el plazo suspendido que se reanuda, exige computar los dias previos a su suspension,
tras el vencimiento de la misma.

XIl) Con lo cual, el plazo de mantenimiento de oferta de NOVENTA (90) dias corridos comenzé a
correr, como Yya se dijo, el dia en que tuvo lugar el acto de apertura —6 de marzo de 2020- hasta el
dia 19 de marzo inclusive, considerando que el 20 de marzo tuvo lugar el inicio de la suspensién de
plazos previamente analizada hasta el 7 de junio de 2020, inclusive. Por tal razén, conforme el criterio
sustentado por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, el plazo de mantenimiento de
oferta debera contabilizarse comprendiendo los dias que van desde 6 de marzo de 2020 hasta el 19
de marzo de 2020; reanudandose el computo de los dias restantes a partir del 8 de junio de 2020
(DCTO-2020-521-APN-PTE) hasta finalizar el lapso total estipulado en el pliego.

XII) Sin perjuicio de las pautas generales brindadas a titulo de colaboracién, cabe recordar que el
cémputo de plazos de mantenimiento de oferta, la verificacibn de circunstancias facticas
relacionadas con las presentaciones de los proveedores que manifestaron su voluntad de no renovar
su propuestas, etc., concierne al organismo contratante, por aplicacion del principio de
descentralizacién de la gestion operativa contemplado en el articulo 23 inciso a) del Decreto
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Delegado N° 1023/01. Ello asi, en tanto se trata de menesteres estrecha e inescindiblemente
vinculados a la gestion de las contrataciones.

XIV) En cuanto a la segunda consulta, debe repararse en que las intimaciones a presentar
documentacién o regular requisitos a través del Sistema “COMPR.AR” fueron cursadas a los
oferentes referidos el 18 de marzo de 2020, en los términos del articulo 67 del Reglamento aprobado
por el Decreto 1030/16, estableciéndose como fecha limite para su respuesta el 26 de marzo de
2020 a las 00:00 hs.

XV) Cabe reiterar que los plazos de los procedimientos de seleccion que tramitan a través del Portal
de Compras Publicas de la Republica Argentina “COMPR.AR” fueron suspendidos desde el 20 de
marzo de 2020 —-DCTO-2020-298-APN-PTE (B.O. 20-03-20)— hasta el 7 de junio de 2020 a las 00:00
hs. -DCTO-2020- 521-APN-PTE (B.O. 08-6-20). Ergo, habiéndose cursado las intimaciones a los
proveedores el 18 de marzo de 2020, el plazo de TRES (3) dias habiles se vio suspendido el 20 de
marzo, reanudandose el 8 de junio por el lapso restante, para que los proveedores dieran respuesta
a los requerimientos formulados por organismo.

XVI) Siendo ello asi, habiendo transcurrido UN (1) dia habil del plazo otorgado (19 de marzo de
2020), a partir del 8 de junio de 2020 restaban DOS (2) dias habiles para que expire el término
otorgado a los proveedores intimados, hecho acaecido el 10 de junio de 2020 infructuosamente
respecto de aquellos que no respondieron a la intimacion cursada. Por lo expuesto, esta Oficina
Nacional coincide con las conclusiones a las que arribé el servicio juridico preopinante, respecto a
que no resulta procedente reiterar las intimaciones cursadas a las firmas NOMEROBO S.A.,
SELECTA DISTRIBUCIONES S.R.L., COMPANIA COMERCIAL MAYORISTA S.R.L.y R.P.G. SA,
por cuanto ello conmoveria el principio de igualdad.

XVII) Tan es asi que en previamente mencionado Dictamen ONC N° |F-2019-77674042-APN-
ONC#JGM, este Organo Rector ha sido claro al decir: “...esta Oficina ha exhortado a evitar actitudes
formalistas propiciando interpretaciones razonables en pos de permitir que sigan en competencia la
mayor cantidad posible de oferentes, pero velando, al mismo tiempo, por el tratamiento igualitario de
quienes pretendan constituirse en cocontratantes de las jurisdicciones y entidades que integran la
Administracién Nacional. Justamente, una de las principales manifestaciones del principio de
igualdad radica en el acatamiento de lo establecido en el pliego de bases y condiciones particulares.
De ahi que no deba confundirse una posicién proclive a la subsanacion de defectos u omisiones
insustanciales con la posibilidad de admitir, sin reparos, el incumplimiento de los plazos fijados en la
normativa y/o en el pliego particular, segun el caso (...) todo tramite tendiente a posibilitar la
subsanacion de deficiencias formales no esenciales con miras a maximizar la competencia debe
poder conjugarse armoénicamente con los restantes principios generales, especialmente con los de
legalidad, igualdad, razonabilidad y transparencia...”.

XVI) Las respuestas presentadas por los oferentes dentro del plazo de suspension del
procedimiento resultan plenamente vélidas de acuerdo a lo previsto en Decreto N° DCTO-2020-298-
APNPTE (B.O. 20-03-20) y sus prérrogas, en tanto se establecié expresamente que la suspensién
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de los plazos de los procedimientos no afecta de la validez de los actos cumplidos en forma previa
y/o durante dicha suspension.

Dictamen ONC N° IF-2020-56784845-APN-DNCBYS#JGM
Fecha de emision: 27 de agosto de 2020.

Referencias: Transporte aéreo no regular interno e internacional — Reconocimiento de diferencias
por actualizacién del tipo de cambio.

Antecedentes.

e Con fecha 6 de febrero de 2019 se emitio la Orden de Compra N° 23-1015-OC19, por parte de
la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION en favor de la firma BAIRES
FLY S.A., por la suma total de DOLARES ESTADOUNIDENSES OCHO MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS (USD 8.686,00.-).

e EI 21 de febrero de 2019 se presentd el Remito N° 0005-00000041, emitido por el proveedor
BAIRES FLY S.A.: “Por vuelo realizado segun detalle Aeroparque- Quimili- Aeroparque
Aeronave: Lear Jet 60. Fecha: 06/02/2019. Km recorrido: 1720 km Valor por km: u$s 5.05. T.
cmbio: 37.19.”, con la conformidad de la DIRECCION AGRUPACION AEREA de la
SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION.

o Mediante Acta N° 194, de fecha 6 de febrero de 2019, la Comisién de Recepcion otorgé la
recepcion definitiva correspondiente a los servicios prestados por el proveedor BAIRES FLY S.A.
segln Orden de Compra N° 23-1015-OC19 (IF-2019-16508225-APN-DPYS#SGP).

e Con fecha 21 de febrero de 2019 se present6 la Factura N° B-00003-00001927, de fecha 21 de
febrero de 2019, emitida por el proveedor BAIRES FLY S.A. en concepto de “VUELO
REALIZADO SEGUN DETALLE AEROPARQUEQUIMILI-AEROPARQUE. AERONAVE: LEAR
JET 60. FECHA: 06/02/2019 KM RECORRIDO: 1720 KM VALOR X KM: U$ 5.05-. T. CMBIO:
37.19.-”, totalizando la suma de PESOS TRESCIENTOS VEINTITRES MIL TREINTA Y DOS
CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($323.032,34).

Consulta: Se consulté al Organo Rector “; Cuél seria el método del célculo de la diferencia de tipo
de cambio aplicable a las 6rdenes de compra cuyo objeto fuera la contrataciéon de servicios de
transporte aéreo interno, emitidas como consecuencia del Proceso de Compra N° 999-0017-LPU17?
¢ Se puede aplicar analégicamente lo establecido en la clausula 44 inciso f) del PLIEG-2017-
16880123-APN-ONC#SGP para el caso de los servicios de transporte aéreo interno, cuya

facturacion se realizé6 en PESOS ARGENTINOS?

Normativa examinada.

e Articulo 2° de la Disposicién ONC N° 63/16.
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Andlisis y opinion del Organo Rector

I) De conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Disposicion ONC N° 63/16, el Pliego Unico
de Bases y Condiciones Generales aprobado como Anexo | de la aludida disposicién no resulta de
aplicacién a las contrataciones que se realicen por la modalidad de acuerdo marco.

II) De la lectura del pliego de bases y condiciones particulares (PLIEG-2017-16880123-APNONC#

MM) surge claramente que, aun cuando la cotizacion haya sido en DOLARES ESTADOUNIDENSES,
los pagos debian realizarse en PESOS ARGENTINOS, tomando en este caso particular el tipo de
cambio vigente al momento de realizar la facturacion, por tratarse de un vuelo de cabotaje/nacional.

lll) Esta Oficina Nacional ya ha tenido oportunidad de sefialar en el Informe N° IF-2019-93876679-
APNDNCBYS#JGM que ni el Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional ni el pliego
de bases y condiciones particulares llamado a regir la Licitacion Publica N° 999-0017-LPU17,
habilitan el pago de diferencias por actualizacién del tipo de cambio.

Dictamen ONC N° IF-2020-65042206-APN-ONC#JGM
Fecha de emision: 28 de septiembre de 2020.
Referencias: Régimen juridico aplicable (obra publica vs bienes y servicios).

Antecedentes.

e Se acompafi6 un proyecto de disposicion a ser suscripto por la Interventora de la DIRECCION
NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL, con el objeto de: “...autorizar un
llamado a Licitacion Publica de Etapa Unica Nacional encuadrada en las prescripciones de los
articulos 25, inciso a), apartado 1y 26, inciso a), apartado 1 e inciso b), apartado 1 del Decreto
N° 1023/01 y sus modificatorios y complementarios, por aplicacion y en concordancia con los
articulos 10, 27 inciso c) y 28 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, tendiente a
resolver la contratacién de un servicio de demolicion de tanque torre correspondiente al Complejo
Federal de Jévenes Adultos (Unidad 26) — Marcos Paz. Y un servicio de demolicion de tanque
torre, como asi también la provision e instalacion y puesta en funcionamiento de un sistema de
presurizacion destinados a la Carcel de Rio Gallegos (Unidad 15) - Provincia de Santa Cruz...”.

e Con fecha 12 de agosto de 2020, se emiti6 el Dictamen de la DIRECCION DE AUDITORIA
GENERAL de la DIRECCION NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL N° IF-
2020-53125453-APN-DAUG#SPF, a través del cual la aludida instancia manifestd: “...habiendo
relevado el Anteproyecto de Pliego de Bases y Condiciones Particulares (...) se observa que en
el Anexo 2 —‘Caracteristicas particulares del servicio’- se detallan los servicios solicitados, que
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consisten basicamente en: a.- Demolicion del tanque torre de agua de las Unidades 26 y 15, y
retiro de los escombros generados por dicha demolicién. b.- Instalacién de un sistema de
presurizacion de agua potable en la Unidad 15, que sustituya el sistema de cafierias conectado
al tanque torre que se pretende demoler (...) sin perder de vista que esta instancia carece de
conocimientos técnicos en la materia, desde el punto de vista juridico se estima que el servicio
requerido podria encuadrar dentro de la definicién de obra publica consagrada en el art. 1 de la
mentada Ley Nacional de Obras Publicas N° 13064, de modo que —de compartir el criterio
esgrimido por esta Direccion- las tramitaciones deberian ajustarse al Régimen de Obras
Publicas.

Sin perjuicio de la opinion brindada, a fin de dilucidar acabadamente la cuestién en estudio, se
estima pertinente efectuar la correspondiente consulta a la Oficina Nacional de Contrataciones,
en su caracter de érgano rector en la materia...”.

Consulta: Se requirio la intervencion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de
gue se expidiese en relacidn al encuadre legal que corresponde dar a la contratacién de un servicio
de demolicion de tanque torre correspondiente al Complejo Federal de Jovenes Adultos (Unidad 26)
— Marcos Paz. Y un servicio de demolicion de tanque torre, como asi también la provision e
instalacion y puesta en funcionamiento de un sistema de presurizacion destinados a la Cércel de Rio
Gallegos (Unidad 15) - Provincia de Santa Cruz.

Ello, a los efectos de dilucidar si el mentado objeto contractual resultaba subsumible en el ambito de
aplicacién objetivo tanto del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado por
el Decreto Delegado N° 1023/01 como de su reglamentacion o si, por el contrario, correspondia
aplicar la Ley de Obras Publicas N° 13.064, junto con sus normas modificatorias y complementarias,
en tanto regulacion especifica de los contratos de obra publica nacional.

Normativa examinada.

e Articulos 2°, 4°, 5°, 35y 38 del Decreto Delegado N° 1023/01.

¢ Inciso a) del articulo 8° de la Ley N° 24.156.

e Articulo 1° 2° y 3° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulos 774, 1251 y ss. del CCyC.

e Ley N° 13.064 de Obras Publicas.

o Decreto N° 19.324/49.

e Decreto N° 1336/16.

e Decreto N° 691/16.

e Decreto N° 1169/18.

¢ Resolucion del ex MINISTERIO DE MODERNIZACION N° 197/17.

e Disposiciones ONC Nros. DI-2019-16- APN-ONC#JGM, DI-2019-22-APN-ONC#JGM, DI-2019-
97-APN-ONC#JGM y DI-2019-113-APN-ONC#JGM.

Andlisis y opinién del Organo Rector

I) El Decreto Delegado N° 1023/01 es la norma general regulatoria de los contratos celebrados por
la Administracion Publica Nacional, resultando de aplicacion no solo a los contratos expresamente
comprendidos sino también a todos aquellos no excluidos expresamente. El caracter residual del
régimen estatuido en el Decreto Delegado N° 1023/01 a todos los contratos cuyo régimen legal
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expresamente no establezca lo contrario implica reconocer la existencia de contratos innominados o
sui generis dentro de los contratos administrativos por él regidos.

II) A nivel federal el contrato de obra publica, por las particularidades que lo caracterizan, esta
regulado por la Ley N° 13.064, junto con sus normas modificatorias y complementarias,
aplicandoseles supletoriamente las disposiciones del Titulo | del Decreto Delegado N° 1023/01, en
la medida en que no se opongan a su régimen propio (Cfr. DictAmenes ONC Nros. 699/11, 40/13,
316/13, 386/13, 184/15, IF-2016-03515655-APN-ONC#MM, IF-2017-15355564-APNONC#MM e IF-
2018-23715003-APN-ONC#MM, entre otros).

[1l) Las disposiciones del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 no resultan de aplicacion,
en principio, a los contratos de obra publica pero si a los contratos de obras y servicios (anteriormente
denominados por el Cédigo Civil derogado como: “locaciones de obras” y “locaciones de servicios”).

IV) El Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional no brinda una definicion con
respecto a qué ha de entenderse por “contrato de obras” y/o “contrato de servicios”. Es decir, su
alcance y sentido en el contexto del Decreto Delegado N° 1023/01 y de su reglamentacion no viene
dado por dichas normas. Sin embargo, el articulo 1° del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 prevé que en ausencia de norma especifica del Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional, supletoriamente se aplicardn las restantes normas de derecho
administrativo y, en su defecto, se aplicaran las normas de derecho privado por analogia.

V) Resulta util indagar el sentido juridico que se les otorga a tales términos y a las figuras de “contrato
de obra” y “contrato de servicios” en el derecho privado. Asi, la prestacion de un servicio puede
consistir: a) en realizar cierta actividad, con la diligencia apropiada, independientemente de su éxito.
Las clausulas que comprometen a los buenos oficios, o a aplicar los mejores esfuerzos estan
comprendidas en este inciso; b) en procurar al acreedor cierto resultado concreto, con independencia
de su eficacia; c) en procurar al acreedor el resultado eficaz prometido. Luego, hay contrato de obra
o de servicios cuando una persona, segun el caso el contratista o el prestador de servicios, actuando
independientemente, se obliga a favor de otra, llamada comitente, a realizar una obra material o
intelectual o a proveer un servicio mediante una retribucion.

VI) Las locaciones de obra y de servicios tendientes a satisfacer las necesidades de jurisdicciones o
entidades del PODER EJECUTIVO NACIONAL comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley
N° 24.156 deben reputarse —por regla general- comprendidas dentro del ambito de aplicacion
objetivo del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional seria
plenamente aplicable.

VII) La definicion de obra publica receptada por la normativa que la regula es verdaderamente amplia
y poco precisa. Sin perjuicio de ello, la aplicacion de dicho régimen presupone, minimamente, el
cumplimiento de los extremos que han sido delineados en los Dictamenes ONC Nros. IF-2016-
03515655-APN-ONC#MM, IF-2017-15355564-APN-ONC#MM e IF-2018-23715003-APN-ONC#MM,
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entre otros. A saber: 1) Debe tratarse de la construccion, fabricacion, instalacion, reparacion,
mantenimiento, modificacion, conservaciéon, demolicién, etc., de bienes inmuebles o muebles; 2)
Debe ejecutarse con fondos del Tesoro de la Nacién (Fuente 11), a excepcion de las obras
efectuadas con subsidios, que se regirdn por ley especial, y las construcciones militares; 3) La
autoridad, organismo o funcionario que la ejecute debe contar con la correspondiente delegacién por
parte del PEN, para considerarselo legalmente autorizado a tales fines.

VIII) En cuanto concierne a la determinacion del régimen juridico aplicable en casos como el de
marras, la cuestién no resulta sencilla, partiendo de la base de que, si bien existe un régimen
especifico para la obra publica, también es cierto que el Decreto Delegado N° 1023/01 y su
reglamentacién resultan aplicables, entre otros, a las otrora llamadas locaciones de obras y de
servicios y la linea divisoria entre un régimen y otro suele tornarse difusa (Dictamenes ONC Nros.
741/11, 184/15, IF-2016- 03515655-APN-ONC#MM e |F-2017-15355564-APN-ONC#MM, entre
otros).

IX) Esta Oficina Nacional ha sostenido en pretéritas intervenciones —en pos de arrojar algo de luz a
la cuestion— que en los supuestos de reparacion de edificios deberdn evaluarse simultdneamente,
bajo el prisma del principio de razonabilidad: 1. La naturaleza y envergadura de las obras a realizarse
(prestaciones involucradas); 2. La clasificacion del gasto (mantenimientos menores vy
mantenimientos mayores); 3. La fuente de financiamiento respectiva (v. Dictamenes ONC Nros.
184/15, IF-2016-03515655-APN-ONC#MM, IF-2017- 15355564-APN-ONC#MM e |F-2018-
23715003-APN-ONC#MM, entre otros). En ese orden de ideas, pueden existir argumentos
atendibles —de mayor o menor peso—, para encuadrar la presente contratacion tanto en un régimen
como en el otro.

Dictamen ONC N° IF-2020-66430531-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 2 de octubre de 2020.
Referencias: Régimen juridico aplicable (obra publica vs bienes y servicios).

Antecedentes

e Se acompafi6 un proyecto de disposicion a ser suscripto por la Interventora de la DIRECCION
NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL, con el objeto de autorizar: “...a la
DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL a efectuar un llamado a
Licitacion Privada de Etapa Unica Nacional encuadrada en las prescripciones del Titulo I,
Capitulo Ill, articulo 25, inciso c), articulo 26, inciso a), apartado 1 e inciso b), apartado 1 del
Decreto N° 1023/01, del 13 de agosto, sus modificatorios y complementarios, por aplicaciony en
concordancia con los articulos 12, 27 inciso b) y 28 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16, del 15 de septiembre, tendiente a resolver la reparacion y mantenimiento de cubiertas
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pertenecientes a los sectores de alojamiento del Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires.”.

e Con fecha 31 de agosto de 2020, se emiti6 el Dictamen de la DIRECCION DE AUDITORIA
GENERAL de la DIRECCION NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL N° IF-
2020-57558604-APN-DAUG#SPF, a través del cual la aludida instancia manifesté: “...habiendo
relevado el Anteproyecto de Pliego de Bases y Condiciones Particulares (...) nos permitimos
realizar las siguientes observaciones: En el Anexo 2 —“Caracteristicas particulares del servicio™-
se detallan los servicios solicitados, que consisten fundamentalmente en: -Extraccion y retiro de
los materiales deteriorados que conforman las cubiertas existentes actualmente en las Unidades
Residenciales N° I, Il, Il y V del aludido establecimiento penitenciario., -Provisién e instalacién
de nuevas chapas acanaladas, instalacion, colocacion y puesta en funcionamiento de 16 nuevos
extractores industriales tipo edlicos (...) sin perder de vista que esta instancia carece de
conocimientos técnicos en la materia, desde el punto de vista juridico se estima que el servicio
requerido podria encuadrar dentro de la definicién de obra publica consagrada en el art. 1 de la
mentada Ley Nacional de Obras Publicas N° 13064, de modo que —de compartir el criterio
esgrimido por esta Direccion- las tramitaciones deberian ajustarse al Régimen de Obras
Pudblicas. Sin perjuicio de la opinién brindada, a fin de dilucidar acabadamente la cuestiéon en
estudio, se estima pertinente efectuar la correspondiente consulta a la Oficina Nacional de
Contrataciones, en su caracter de 6rgano rector en la materia...”.

Consulta: Se requiri6 la intervencién de esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin
de que se expidiese en relacién al encuadre legal que correspondia dar a la contratacion tendiente
a resolver la reparacion y mantenimiento de cubiertas pertenecientes a los sectores de alojamiento
del Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Ello, a los efectos de
dilucidar si el mentado objeto contractual resultaba subsumible en el ambito de aplicacién objetivo
tanto del Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional aprobado por el Decreto
Delegado N° 1023/01 como de su reglamentacién o si, por el contrario, correspondia aplicar la Ley
de Obras Publicas N° 13.064, junto con sus normas modificatorias y complementarias, en tanto
regulacion especifica de los contratos de obra publica nacional.

Normativa examinada

e Articulo 2°, 4°, 5°, 35y 38 del Decreto Delegado N° 1023/01.

¢ Inciso a) del articulo 8° de la Ley N° 24.156.

e Articulo 1° 2°y 3° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulos 774, 1251 y ss. del CCyC.

e Ley N° 13.064 de Obras Publicas.

e Decreto N° 19.324/49.

e Decreto N° 1336/16.

e Decreto N° 691/16.

e Decreto N° 1169/18.

e Resolucion del ex MINISTERIO DE MODERNIZACION N° 197/2017.

e Disposiciones ONC Nros. DI-2019-16- APN-ONC#JGM, DI-2019-22-APN-ONC#JGM, DI-2019-
97-APN-ONC#JGM y DI-2019-113-APN-ONC#JGM.
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Andlisis y opinion del Organo Rector

I) El Decreto Delegado N° 1023/01 es la norma general regulatoria de los contratos celebrados por
la Administracion Pablica Nacional, resultando de aplicacion no solo a los contratos expresamente
comprendidos sino también a todos aquellos no excluidos expresamente. El caracter residual del
régimen estatuido en el Decreto Delegado N° 1023/01 a todos los contratos cuyo régimen legal
expresamente no establezca lo contrario implica reconocer la existencia de contratos innominados o
sui generis dentro de los contratos administrativos por él regidos.

II) A nivel federal el contrato de obra publica, por las particularidades que lo caracterizan, esta
regulado por la Ley N° 13.064, junto con sus normas modificatorias y complementarias,
aplicandoseles supletoriamente las disposiciones del Titulo | del Decreto Delegado N° 1023/01, en
la medida en que no se opongan a su régimen propio (Cfr. Dictimenes ONC Nros. 699/11, 40/13,
316/13, 386/13, 184/15, IF-2016-03515655-APN-ONC#MM, IF-2017-15355564-APNONC#MM, IF-
2018-23715003-APN-ONC#MM, e IF-2020-65042206-APN-ONC#JGM, entre otros).

l1l) Las disposiciones del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 no resultan de aplicacion,
en principio, a los contratos de obra publica pero si a los contratos de obras y servicios (anteriormente
denominados por el Codigo Civil derogado como: “locaciones de obras” y “locaciones de servicios”).
El Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional no brinda una definicién con respecto
a qué ha de entenderse por “contrato de obras” y/o “contrato de servicios”. Es decir, su alcance y
sentido en el contexto del Decreto Delegado N° 1023/01 y de su reglamentacién no viene dado por
dichas normas.

IV) El articulo 1° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 prevé que en ausencia de
norma especifica del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, supletoriamente se
aplicaran las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, se aplicaran las normas
de derecho privado por analogia.

V) Resulta util indagar el sentido juridico que se les otorga a tales términos y a las figuras de “contrato
de obra” y “contrato de servicios” en el derecho privado. Asi, la prestacion de un servicio puede
consistir: a) en realizar cierta actividad, con la diligencia apropiada, independientemente de su éxito.
Las clausulas que comprometen a los buenos oficios, o a aplicar los mejores esfuerzos estan
comprendidas en este inciso; b) en procurar al acreedor cierto resultado concreto, con independencia
de su eficacia; c) en procurar al acreedor el resultado eficaz prometido. Luego, hay contrato de obra
o de servicios cuando una persona, segun el caso el contratista o el prestador de servicios, actuando
independientemente, se obliga a favor de otra, llamada comitente, a realizar una obra material o
intelectual o a proveer un servicio mediante una retribucion.

VI) Las locaciones de obra y de servicios tendientes a satisfacer las necesidades de jurisdicciones o
entidades del PODER EJECUTIVO NACIONAL comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley
N° 24.156 deben reputarse —por regla general- comprendidas dentro del ambito de aplicacion
objetivo del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional seria
plenamente aplicable.
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VII) La definicion de obra publica receptada por la normativa que la regula es verdaderamente amplia
y poco precisa. Sin perjuicio de ello, la aplicacién de dicho régimen presupone, minimamente, el
cumplimiento de los extremos que han sido delineados en los Dictamenes ONC Nros. IF-2016-
03515655-APN-ONC#MM, IF-2017-15355564-APN-ONC#MM e [F-2018-23715003-APN-ONC#MM,
e IF-2020-65042206-APN-ONC#JGM, entre otros. A saber: 1) Debe tratarse de la construccion,
fabricacion, instalacion, reparacion, mantenimiento, modificacién, conservacion, demolicién, etc., de
bienes inmuebles 0 muebles; 2) Debe ejecutarse con fondos del Tesoro de la Nacién (Fuente 11), a
excepcion de las obras efectuadas con subsidios, que se regirdn por ley especial, y las
construcciones militares; 3) La autoridad, organismo o funcionario que la ejecute debe contar con la
correspondiente delegacion por parte del PEN, para considerarselo legalmente autorizado a tales
fines.

VIII) En cuanto concierne a la determinacion del régimen juridico aplicable en casos como el de
marras, la cuestion no resulta sencilla, partiendo de la base de que, si bien existe un régimen
especifico para la obra publica, también es cierto que el Decreto Delegado N° 1023/01 y su
reglamentacion resultan aplicables, entre otros, a las otrora llamadas locaciones de obras y de
servicios y la linea divisoria entre un régimen y otro suele tornarse difusa (Dictamenes ONC Nros.
741/11, 184/15, IF-2016- 03515655-APN-ONC#MM e IF-2017-15355564-APN-ONC#MM, entre
otros). Desde esa atalaya, esta Oficina Nacional ha sostenido en pretéritas intervenciones —en pos
de arrojar algo de luz a la cuestion— que en los supuestos de reparacién de edificios deberan
evaluarse simultdneamente, bajo el prisma del principio de razonabilidad: 1. La naturaleza y
envergadura de las obras a realizarse (prestaciones involucradas); 2. La clasificacion del gasto
(mantenimientos menores y mantenimientos mayores); 3. La fuente de financiamiento respectiva (v.
Dictamenes ONC Nros. 184/15, |F-2016-03515655-APN-ONC#MM, IF-2017- 15355564-APN-
ONC#MM e IF-2018-23715003-APN-ONC#MM, entre otros).

IX) En ese orden de ideas, pueden existir argumentos atendibles —de mayor o menor peso—, para
encuadrar la presente contratacién tanto en un régimen como en el otro.

Dictamen ONC N° IF-2020-69157661-APN-DNCBYS#JGM
Fecha de emision: 14 de octubre de 2020.
Referencias: Prérroga del contrato. Suspension de aumentos de precios establecidos o anunciados

por los licenciatarios TIC.
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Antecedentes.

e Mediante la Resolucion del TRIBUNAL DE TASACIONES DE LA NACION N° RESOL-2019-41-
APN-TTN#MI, de fecha 1° de agosto de 2019, se aprobd lo actuado en el marco de la
Contratacién Directa N° 160-0005-CDI19, con el objeto de contratar un servicio full internet por
el periodo de UN (1) afio, con opcidn a prérroga por otro periodo similar, a fin de satisfacer las
necesidades de la aludida entidad. su vez, mediante el articulo 2° de la Resolucién N° RESOL-
2019-41-APN-TTN#MI se adjudic6 el objeto contractual en favor de la firma CPS
COMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA (C.U.L.T. N° 30-69685097-2) por la suma total de
PESOS DOSCIENTOS DIECISEIS MIL ($ 216.000,00).

e EI 26 de septiembre de 2019, se labré acta mediante la cual se dejé constancia del inicio de los
trabajos correspondientes a la Orden de Compra N° 160-1002-OC19.

e EI 27 de agosto de 2020 tuvo lugar un intercambio de correos electrénicos en cuyo marco la
DIRECCION DE ADMINISTRACION del TRIBUNAL DE TASACIONES DE LA NACION inform6
al proveedor CPS COMUNICACIONES S.A. que: “...la contrataciéon de los servicios de Full
Internet que esa firma suministra (...) bajo la Orden de Compra N° 160-1002-OC19 (...) finaliza
el dia 1° de septiembre del corriente. La contratacién mencionada ha sido tramitada con opcion
a prérroga, razéon por la cual se hace necesario que esa firma informe a este organismo a la
brevedad posible, si hara uso de esa opcion...”, frente a lo cual el cocontratante consulté al TTN
en la misma fecha y por igual medio: “...si es posible realizar un ajuste en el precio de los abonos
no mayor al 35%, sobre el precio pactado durante el primer afio de contrato, ya que la
devaluacion de fin del afio pasado a variado sustancialmente el valor de dicho servicio...” (v. IF-
2020-58323311-APN-TTN#MOP).

e Con fecha 28 de agosto de 2020 tuvo lugar un nuevo intercambio de correos en el que la
DIRECCION DE ADMINISTRACION del TRIBUNAL DE TASACIONES DE LA NACION
comunico al proveedor lo siguiente: “...En respuesta a su nota del dia 27 de agosto del corriente,
se le hace saber que hubo un error con respecto a la notificacién de la fecha de finalizacién de
la orden de compra de referencia. La fecha 1° de septiembre como dia de finalizacion de la
contratacion consta en el sistema COMPR.AR; sin embargo, conforme el Acta de Inicio de los
Trabajos suscripta con fecha 26 de septiembre de 2019, la prestacién del servicio se inicio el dia
1° de octubre de 2019, razén por la cual la contratacion finalizaria el 30 de septiembre de 2020.
Con respecto a su propuesta de incremento en el costo del servicio (...) Sélo seria factible un
incremento de hasta un 25 %, siendo necesaria la previa aprobacion de las autoridades de este
Tribunal de Tasaciones de la Nacion...”. Dicha propuesta fue aceptada por CPS
COMUNICACIONES S.A. mediante correo electronico de fecha 31 de agosto de 2020 (v. IF-
2020-58324368-APN-TTN#MOP).

Consulta:

El organismo de origen consult6 sobre la propuesta de incremento en el costo del servicio de internet
por parte de la firma CPS COMUNICACIONES para la prérroga de la Orden de Compra N° 160-
1002-0C19, a raiz de lo dispuesto por el Decreto N° 690/20, en razén de lo cual la Mesa de Ayuda
de esta Oficina Nacional indicé que: “La interpretacion del decreto 690 no es competencia de esta
Oficina, en su caso deberan hacer la consulta a su servicio juridico” (v. IF-2020-58325467-APN-
TTN#MOP).

Se consulté puntualmente sobre los alcances del articulo 4° del Decreto de Necesidad y Urgencia
N° 690, de fecha 21 de agosto de 2020 (B.O. 22/08/2020) el cual establece: “...Suspéndese, en el
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marco de la emergencia ampliada por el Decreto N° 260/20, cualquier aumento de precios o
modificacion de los mismos, establecidos o anunciados desde el 31 de julio y hasta el 31 de
diciembre de 2020 por los licenciatarios TIC, incluyendo los servicios de radiodifusion por suscripcion
mediante vinculo fisico o radioeléctrico y los correspondientes al servicio de telefonia fija o mévil, en
cualquiera de sus modalidades...”.

Normativa examinada

e Articulo 23, inciso a) del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Articulos 100 inciso b) y 115 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.
e Art. 4 del Decreto N° 690/20.

Andlisis y opinion del Organo Rector

I) Esta Oficina Nacional ha interpretado los alcances del inciso b) del articulo 100 del Reglamento
aprobado por el Decreto N° 1030/16 —en cuanto concierne a los extremos que deben verificarse para
gue proceda la facultad de prorrogar un contrato y los alcances de dicha opcion— en diversos
precedentes, entre los que cabe mencionar los DictAmenes ONC Nros. IF-2019-94758746-APN-
ONC#JGM vy IF-2020-03606084-APN-ONC#JGM, a cuyo contenido corresponde remitir a fin de
evitar reiteraciones innecesarias.

II) En cuanto se refiere puntualmente a la adecuacién de los guarismos oportunamente adjudicados,
cuando los precios de mercado hubieren variado —en los términos del articulo 100, inciso b) apartado
4° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16—, los mencionados dictdmenes de esta
Oficina deberan reinterpretarse a la luz de lo dictaminado recientemente por la PROCURACION DEL
TESORO DE LA NACION mediante IF-2020-25420179-APN-PTN, del 13 de abril de 2020.

[Il) Mediante el referido Decreto N° 690/20 se incorporaron y/o sustituyeron articulos de la Ley de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones N° 27.078 y, en consonancia con ello, por el
articulo 6° se designé como Autoridad de Aplicaciéon del Decreto N° 690/20 al ENACOM, dotandolo
de competencias para dictar las normas complementarias necesarias para el cumplimiento del
decreto en cuestion.

IV) Este Organo Rector no es competente para emitir opinion respecto a la suspension de cualquier
aumento de precios o modificacién de los mismos establecidos o anunciados por los licenciatarios
TIC desde el 31 de julio y hasta el 31 de diciembre del corriente, conforme lo establece el Decreto
N° 690/20.

V) En suma, a la luz de las normas previamente transcriptas es posible colegir que lo requerido por
el TRIBUNAL DE TASACIONES DE LA NACION exorbita las competencias asignadas a esta
OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES. Caso contrario, cualquier opinion que esta Oficina
Nacional brinde al respecto —sin apoyatura en el régimen de
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contrataciones que esté llamada a interpretar— podria implicar una intromisién indebida en la esfera
competencial del ENACOM y/o del servicio permanente de asesoramiento juridico del organismo
contratante.

Dictamen ONC N° IF-2020-73635334-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 29 de octubre de 2020.
Referencias: Ampliacién de contrato. Posibilidad de ampliar un servicio.

Antecedentes

e Mediante Disposicion N° DI-2020-201-APN-DCON#FAA, del 17 de abril de 2020, se autorizo la
Licitacion Privada N° 40/45-0032-LPR20, con el objeto de contratar la “REPARACION DE
INSTRUMENTAL AERONAUTICO SISTEMA DE ARMAS PA-28D Y PA 34S”.

e De la lectura del pliego de bases y condiciones particulares, aprobado como Anexo a la
Disposicién N° DI2020-201-APN-DCON#FAA, se desprendian —en cuanto aqui interesan— los
siguientes extremos: a) El objeto se encontraba conformado por ONCE (11) renglones, siendo
en todos ellos la unidad de medida “SERVICIO”; b) Se estipulé un plazo de cumplimiento de las
prestaciones de VEINTE (20) dias habiles, contados a partir del dia habil inmediato siguiente a
la fecha de perfeccionamiento del contrato.

e Mediante Disposicion N° DI-2020-446-APN-DCON#FAA, de fecha 21 de julio de 2020, se aprobé
lo actuado en la Licitacion Privada 40/45-0032-LPR20 y se adjudicaron los diversos renglones,
de conformidad con el siguiente detalle: Los Renglones Nros. 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 10 a la firma
REDIMEC S.R.L. (CUIT N° 33-62978390- 9), por la suma total de PESOS TRES MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA MIL ($ 3.360.000,00) y los Renglones Nros. 5, 8, 9y 11 a la firma
INSTRUMENTS AVIONICS SERVICE (CUIT N° 30-70963738-6) por la suma total de PESOS
UN MILLON NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ ($ 1.093.310,00).

e Confecha 24 de julio de 2020y 27 de agosto de 2020 se emitieron las Ordenes de Compra Nros.
40/45-1629- OC20 y 40/45-1630-OC20 en favor de las sociedades REDIMEC S.R.L. e
INSTRUMENTS AVIONICS SERVICE, respectivamente.

e Mediante Nota N° NO-2020-61563592-APN-BAMM#FAA, de fecha 15 de septiembre de 2020,
la BASE AEREA MILITAR MORON de la FUERZA AEREA ARGENTINA solicité la ampliacion
de los Renglones Nros. 2 y 6 de la Orden de Compra: 40/45-1629-OC20, oportunidad en la que
acompanié la aceptacién brindada por la firma REDIMEC S.R.L. para ampliar hasta el TREINTA
Y CINCO POR CIENTO (35%) de los montos oportunamente adjudicados.

e Mediante Nota N° NO-2020-62919096-APN-BAMM#FAA, de fecha 21 de septiembre de 2020,
la BASE AEREA MILITAR MORON de la FUERZA AEREA ARGENTINA solicit6 la ampliacion
de los Renglones Nros. 8 y 9 correspondientes a la Orden de Compra N° 40/45-1630-OC20,
oportunidad en la que acompafiod la aceptacion brindada por la firma INSTRUMENTS AVIONICS
SERVICE, para ampliar hasta el TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) de los montos
oportunamente adjudicados.
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Consulta: Se requiri6 la intervencion de esta OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, para
que se expidiese sobre la vialidad juridica de ampliar la contratacién de un servicio de “Reparacion
de Instrumental Aerondutico Sistema de Armas PA-28D Y PA 34S”.

Normativa examinada.

e Articulo 12 inciso b) del Decreto Delegado N° 1023/01.
e Inciso a) del articulo 100 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

Andlisis y opinion del Organo Rector

I) La prerrogativa de aumentar o disminuir el monto total del contrato no podra en ningun caso ser
utilizada para aumentar o disminuir el plazo de duracién del mismo.

II) Independientemente de que se trate de un contrato de suministro o de la prestacion de un servicio,
lo relevante es determinar la unidad de medida estipulada en el pliego de bases y condiciones
participares (v.g. unidad, servicio, mes, horas hombre, etc). Luego, la posibilidad de ampliar el
contrato dependera de que la mentada unidad de medida asi lo permita, sin que ello implique una
transgresion a la regla que reza que la ampliacion no puede ser utilizada —en ningln caso— para
aumentar el plazo de duracion del contrato (dicho en otros términos: lo que se puede ampliar, bajo
determinados limites, son bienes y/o prestaciones pero nunca el tiempo de duracion del contrato en
si mismo, el cual s6lo podra ser objeto de prérroga cuando asi haya sido previsto en el pliego
particular).

lll) Si bien actualmente esta fuera de discusién que no procede la potestad de ampliacién o
disminucién —contemplada en el articulo 100 inciso a) del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16—- para aumentar o disminuir el plazo de duracién de un contrato administrativo regido por el
Régimen de Contrataciones de la Administracién Nacional, muy distinto seria afirmar en términos
categ6ricos que en ningln caso puede ampliarse o disminuirse un contrato de prestacion de
servicios, en tanto las citadas normas no lo prohiben mas alla de lo resefiado en torno al plazo de
duracién del mismo y tampoco parece razonable hacer decir a la norma lo que ésta no dice ni extraer
conclusiones diversas a las que consagra o distinciones que el texto no prevé. En todo caso, dilucidar
si la ampliacién o disminucion del monto total de un determinado contrato de prestacion de servicios
es 0 no viable exigird un detenido examen del pliego de bases y condiciones particulares, en contexto
con las singularidades del caso concreto. Por ejemplo, en un contrato de limpieza, no se advierten —
prima facie— reparos para proceder a ampliar o disminuir la superficie a limpiar, siempre que la forma
de cotizacion disefiada en el pliego lo permita y no se vulneren —va de suyo— los restantes limites,
gue operan tanto como garantia del cocontratante asi como también tutelan la legalidad
administrativa y el respeto irrestricto de la juridicidad y razonabilidad del actuar de la Administracion.

IV) Los preceptos normativos previamente transcriptos distinguen, con razonable claridad, entre el
aumento/disminucion del monto total del contrato y la prerrogativa de prorrogar suministros de
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cumplimiento sucesivo o contratos de prestacion de servicios, subordinando el ejercicio de tales
facultades, en uno y otro caso, a la verificacion de presupuestos y/o a limites distintos. Es decir que,
tal y como surge del aludido articulo 100, se trata de dos institutos diferentes. De tal manera, el
régimen normativo del caso regula, por una parte, el aumento o disminucién del monto total del
contrato —inciso a)— y sus requisitos de admisibilidad —apartados 1° a 6°—; y por otra, de manera
independiente, regula la prérroga —inciso b)- cuyos requisitos de admisibilidad se encuentran
detallados en los apartados 1° a 5° de dicho inciso. Conceptualmente, tales institutos no deben
confundirse. En ese orden de ideas, esta Oficina Nacional ha sostenido, por caso, que la prerrogativa
de ampliar el monto total del contrato no puede ser utilizada para aumentar y/o ampliar el plazo del
mismo, porque ello configuraria en si una ‘prérroga’.

V) Cabe reiterar que esta fuera de discusién que no procede la potestad de ampliacion —contemplada
en el articulo 100 inciso a) del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16— para aumentar o
disminuir el plazo de duracion de un contrato administrativo regido por el Régimen de Contrataciones
de la Administracion Nacional. Sin embargo, de las actuaciones compulsadas surge que las
ampliaciones requeridas por la BASE AEREA MILITAR MORON de la FUERZA AEREA
ARGENTINA no implicarian un aumento en el plazo de duracién de las respectivas 6rdenes de
compra, sino que se trataria unicamente de un aumento de la unidad de medida “servicio” de tales
contrataciones.

VI) La viabilidad juridica de las ampliaciones objeto de consulta se encuentra supeditada al acabado
cumplimiento de las restantes exigencias contempladas en el articulo 12 inciso b) del Decreto
Delegado N° 1023/01 y en el articulo 100, inciso a) del Reglamento aprobado por Decreto N°
1030/16, cuya oportuna verificacion es del resorte exclusivo del organismo de origen, por aplicacion
del subprincipio de descentralizacién de la gestion operativa, receptado en el articulo 23 del Decreto
Delegado N° 1023/01.

Dictamen ONC N° IF-2020-87797325-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 16 de diciembre de 2020.

Referencias: Locacién de inmuebles. Compulsa abreviada por licitacién o concurso desierto o
fracasado. Deber de incorporar a los pliegos particulares las modificaciones introducidas por la ley
N° 27.551.

Antecedentes.

e LaPOLICIA FEDERAL ARGENTINA tramit6 DOS (2) licitaciones privadas con el objeto de locar
inmuebles para asiento de las futuras sedes de la DIVISION TRIPLE FRONTERA de la
SUPERINTENDENCIA DE INVESTIGACIONES FEDERALES y de la DIVISION ANTIDROGAS
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ROSARIO de la DIRECCION GENERAL ANTIDROGAS INTERIOR de la SUPERINTENDENCIA
DE DROGAS PELIGROSAS, respectivamente.

e En ambos casos, el segundo llamado de cada uno de los procesos licitatorios previamente
mencionados resulté fracasado, propiciandose en consecuencia realizar —en sendos
expedientes— un llamado a Contratacion Directa por Compulsa Abreviada por Licitacion
Fracasada, en los términos del articulo 25, inciso d) apartado 4 del Decreto Delegado N° 1023/01.

Consulta: Se requirio la opinion de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, con respecto
a si, a raiz de una modificacién del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion en materia de locaciones,
acaecida durante la sustanciacién del procedimiento, se debian incorporar al pliego de bases y
condiciones particulares los preceptos de la sancionada Ley N° 27.551, que sustituyé los articulos
1196, 1198, 1199, entre otros, del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

Normativa examinada.

e Articulo 25, inciso d) apartados 4 y 11 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Articulo 18 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulos 81 a 86 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N°
62/16, modificadas por sus similares Nros. 49/18 y 18/19.

e Articulo 53 del Manual de Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16.

o lLey27.431.

e LeyN°27.551.

e Articulos 1196, 1198, 1199, entre otros, del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Andlisis y opinion del Organo Rector

I) Para que proceda una compulsa abreviada por licitacion o concurso desierto o fracasado es
menester que, luego de un primer llamado desierto o fracasado, se haya efectuado un segundo
llamado en el marco del mismo procedimiento (con modificacién del pliego de bases y condiciones
particulares, en caso de corresponder) resultando también desierto o fracasado.

II) La exigencia de contratar finalmente segun el pliego del segundo llamado es un mecanismo de
transparencia tendiente a evitar que se acceda a esta causal de contratacion directa en forma
indebida, como consecuencia de una manipulacion de los pliegos enderezada a hacer fracasar o
provocar que resulten desiertos —deliberadamente— el primero y segundo llamado de una licitacion
0 concurso; pero ello en nada se vincula con un cambio ulterior en las normas que integran el
ordenamiento juridico general.

[Il) Mediante la Ley N° 27.551 (B.O. 30/06/20) se introdujeron modificaciones al Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion. Concretamente, en cuanto aqui interesa, fueron sustituidos los articulos
1196, 1198 y 1199 atinentes a la locacién de inmuebles. Luego, el articulo 81 del Manual de
Procedimiento aprobado como Anexo a la Disposicion ONC N° 62/16 estipula, en su parte pertinente,
qgue: “La locacion de inmuebles se regira por el Régimen de Contrataciones de la Administracion

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Publica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Nacional y su reglamento, por el presente Manual, por las clausulas del Pliego Unico de Bases y
Condiciones Generales, del pliego de bases y condiciones particulares y por las estipulaciones del
respectivo contrato de locacién. En todo lo que no se halle previsto expresamente por la
documentacién contractual, se aplicaran supletoriamente las normas de derecho privado y los usos
y costumbres del mercado inmobiliario...”.

IV) Cabe afirmar, por ende, que la aplicacion de las normas de derecho privado a la locacion de
inmuebles en que el Estado Nacional es parte reviste caracter supletorio, es decir, tales normas —
entre ellas el Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion— resultan aplicables Gnicamente en forma
subsidiaria, frente a la ausencia de prevision expresa y/o falta de regulacién en el Manual de
Procedimiento, en el Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, en el pliego de bases y
condiciones particulares y/o en el contrato de locacién.

V) En el ambito de los contratos publicos, la remisién al Derecho Privado tiene por Unica y exclusiva
finalidad llenar eventuales vacios normativos y/o del plexo contractual. Con lo cual, cuando una
determinada cuestién referida a la locacién del inmueble de que se trate se encuentre efectivamente
regulada en el pliego particular y tal clausula no contravenga las estipulaciones del Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional ni sus normas modificatorias y complementarias, asi
como tampoco normas de orden publico, resultard de aplicacién la cldusula del pliego,
independientemente de las previsiones del Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Dicho en otros
términos: cuando en materia de locacién de inmuebles en que el Estado Nacional es parte no se
verifiqgue un vacio en el plexo contractual que amerite ser llenado, el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién no resultara de aplicacion.

VI) A laluz de lo expuesto, cabe concluir que —en principio— no se advierte la necesidad de incorporar
a los pliegos particulares los preceptos de normas que integran el ordenamiento juridico general
llamadas a regir ante la ausencia de una prevision expresa en la documentacion contractual. Sin
perjuicio de ello, por aplicaciéon del subprincipio de descentralizacién de la gestién operativa,
corresponde en este caso al propio organismo de origen evaluar la pertinencia y/o necesidad de
suprimir o bien readecuar las clausulas de los pliegos particulares objeto de consulta, teniendo
presente que —de no hacerlo— toda eventual clausula inserta en el pliego particular que sea una
transcripcion o reproduccién de preceptos del Codigo Civil y Comercial de la Nacién —en su redaccion
anterior a la modificaciones introducidas por la Ley N° N° 27.551— ser&a de aplicacion al contrato,
desplazando al contenido de los articulos 1196, 1198, 1199, entre otros, del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién, en su actual redaccion.

Peru 143, piso 1 (C1067AAC) Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Argentina
Tel. (5411) 5985-8713



]efa‘gura de .
3____ Gabinete deMinistros Secretaria de Oficina Nacional 2021 Afio de Homenaje al
Argentina Innovacién Piblica de Contrataciones Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Dictamen ONC N° IF-2020-91331124-APN-ONC#JGM
Fecha de emisién: 29 de diciembre de 2020.
Referencias: Régimen juridico aplicable (obra publica vs bienes y servicios).

Antecedentes

e Se acompafi6 un Proyecto de Disposicion a ser suscripto por la Interventora de la DIRECCION
NACIONAL del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL (IF-2020-84764567-APN-DC#SPF), con
el objeto de autorizar: “..a la DIRECCION DE CONTRATACIONES a efectuar un llamado a
Licitacion Publica de Etapa Unica Nacional encuadrada en las prescripciones de los articulos 25,
inciso a), apartado 1y 26, inciso a), apartado 1 e inciso b), apartado 1 del Decreto N° 1023/01 y
sus modificatorios y complementarios, por aplicacién y en concordancia con los articulos 10, 27
inciso ¢) y 28 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16, tendiente a resolver la
contratacion de un servicio de reparaciéon y mantenimiento del solado, perteneciente al Hospital
Penitenciario Central | del Complejo Penitenciario Federal I...”.

Consulta: Se requiri6 la intervencién de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, a fin de
gue se expida en relacién al encuadre legal que correspondia dar a la contratacion de un servicio de
reparacion y mantenimiento del solado, perteneciente al Hospital Penitenciario Central | del Complejo
Penitenciario Federal I. Ello, a los efectos de dilucidar si el mentado objeto contractual resultaba
subsumible en el &mbito de aplicaciéon objetivo tanto del Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional aprobado por el Decreto Delegado N° 1023/01 como de su reglamentacion
o0 si, por el contrario, correspondia aplicar la Ley de Obras Publicas N° 13.064, junto con sus normas
modificatorias y complementarias, en tanto regulacion especifica de los contratos de obra publica
nacional.

Normativa examinada

e Articulo 2°, 4°, 5°, 35y 38 del Decreto Delegado N° 1023/01.

e Inciso a) del articulo 8° de la Ley N° 24.156.

e Articulo 1° 2°y 3° del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16.

e Articulo 774, 1251 y ss. del CCyCN.

e Ley N° 13.064 de Obras Publicas.

e Decreto N° 19.324/49.

e Decreto N° 1336/16.

e Decreto N° 691/16.

e Decreto N° 1169/18.

e Resolucion del ex MINISTERIO DE MODERNIZACION N° 197/2017.

e Disposiciones ONC Nros. DI-2019-16- APN-ONC#JGM, DI-2019-22-APN-ONC#JGM, DI-2019-
97-APN-ONC#JGM y DI-2019-113-APN-ONC#JGM.
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Andlisis y opinion del Organo Rector

I) El Decreto Delegado N° 1023/01 es la norma general regulatoria de los contratos celebrados por
la Administracion Pablica Nacional, resultando de aplicacion no solo a los contratos expresamente
comprendidos sino también a todos aquellos no excluidos expresamente. El caracter residual del
régimen estatuido en el Decreto Delegado N° 1023/01 a todos los contratos cuyo régimen legal
expresamente no establezca lo contrario implica reconocer la existencia de contratos innominados o
sui generis dentro de los contratos administrativos por él regidos.

II) A nivel federal el contrato de obra publica, por las particularidades que lo caracterizan, esta
regulado por la Ley N° 13.064, junto con sus normas modificatorias y complementarias,
aplicandoseles supletoriamente las disposiciones del Titulo | del Decreto Delegado N° 1023/01, en
la medida en que no se opongan a su régimen propio (Cfr. DictAmenes ONC Nros. 699/11, 40/13,
316/13, 386/13, 184/15, IF-2016-03515655-APN-ONC#MM, IF-2017-15355564-APNONC#MM e IF-
2018-23715003-APN-ONC#MM, e IF-2020-65042206-APN-ONC#JGM, entre otros).

[1l) Las disposiciones del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1030/16 no resultan de aplicacion,
en principio, a los contratos de obra publica pero si a los contratos de obras y servicios (anteriormente
denominados por el Codigo Civil derogado como: “locaciones de obras” y “locaciones de servicios”).

IV) El Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional no brinda una definicion con
respecto a qué ha de entenderse por “contrato de obras” y/o “contrato de servicios”. Es decir, su
alcance y sentido en el contexto del Decreto Delegado N° 1023/01 y de su reglamentacion no viene
dado por dichas normas. Sin embargo, el articulo 1° del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16 prevé que en ausencia de norma especifica del Régimen de Contrataciones de la
Administracién Nacional, supletoriamente se aplicaran las restantes normas de derecho
administrativo y, en su defecto, se aplicaran las normas de derecho privado por analogia.

V) Resulta util indagar el sentido juridico que se les otorga a tales términos y a las figuras de “contrato
de obra” y “contrato de servicios” en el derecho privado. Asi, la prestacion de un servicio puede
consistir: a) en realizar cierta actividad, con la diligencia apropiada, independientemente de su éxito.
Las clausulas que comprometen a los buenos oficios, 0 a aplicar los mejores esfuerzos estan
comprendidas en este inciso; b) en procurar al acreedor cierto resultado concreto, con independencia
de su eficacia; c) en procurar al acreedor el resultado eficaz prometido. Luego, hay contrato de obra
o de servicios cuando una persona, segun el caso el contratista o el prestador de servicios, actuando
independientemente, se obliga a favor de otra, llamada comitente, a realizar una obra material o
intelectual o a proveer un servicio mediante una retribucién.

VI) Las locaciones de obra y de servicios tendientes a satisfacer las necesidades de jurisdicciones o
entidades del PODER EJECUTIVO NACIONAL comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley
N° 24.156 deben reputarse —por regla general- comprendidas dentro del ambito de aplicacion
objetivo del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional seria
plenamente aplicable.
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VII) La definicion de obra publica receptada por la normativa que la regula es verdaderamente amplia
y poco precisa. Sin perjuicio de ello, la aplicacién de dicho régimen presupone, minimamente, el
cumplimiento de los extremos que han sido delineados en los Dictamenes ONC Nros. IF-2016-
03515655-APN-ONC#MM, IF-2017-15355564-APN-ONC#MM e [F-2018-23715003-APN-ONC#MM,
e IF2020- 65042206-APN-ONC#JGM, entre otros. A saber: 1) Debe tratarse de la construccion,
fabricacion, instalacion, reparacion, mantenimiento, modificacién, conservacion, demolicién, etc., de
bienes inmuebles 0 muebles; 2) Debe ejecutarse con fondos del Tesoro de la Nacién (Fuente 11), a
excepcion de las obras efectuadas con subsidios, que se regirdn por ley especial, y las
construcciones militares; 3) La autoridad, organismo o funcionario que la ejecute debe contar con la
correspondiente delegacion por parte del PEN, para considerarselo legalmente autorizado a tales
fines.

VIII) Como corolario de lo previamente indicado es posible concluir que, en cuanto concierne a la
determinacion del régimen juridico aplicable en casos como el de marras, la cuestion no resulta
sencilla, partiendo de la base de que, si bien existe un régimen especifico para la obra publica,
también es cierto que el Decreto Delegado N° 1023/01 y su reglamentacion resultan aplicables, entre
otros, a las otrora llamadas locaciones de obras y de servicios y la linea divisoria entre un régimen y
otro suele tornarse difusa (Dictamenes ONC Nros. 741/11, 184/15, IF-2016- 03515655-APN-
ONC#MM e [F-2017-15355564-APN-ONC#MM, entre otros). Desde esa atalaya, esta Oficina
Nacional ha sostenido en pretéritas intervenciones —en pos de arrojar algo de luz a la cuestion— que
en los supuestos de reparacion de edificios deberan evaluarse simultaneamente, bajo el prisma del
principio de razonabilidad: 1. La naturaleza y envergadura de las obras a realizarse (prestaciones
involucradas); 2. La clasificacion del gasto (mantenimientos menores y mantenimientos mayores); 3.
La fuente de financiamiento respectiva (v. DictAmenes ONC Nros. 184/15, IF-2016-03515655-APN-
ONC#MM, IF-2017- 15355564-APN-ONC#MM e IF-2018-23715003-APN-ONC#MM, entre otros).

IX) En ese orden de ideas, pueden existir argumentos atendibles —de mayor o menor peso—, para
encuadrar la presente contratacién tanto en un régimen como en el otro.
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